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PRONUNCIAMIENTO Nº 143-2012/DSU
Entidad:

Seguro Social de Salud
Referencia:

Licitación Pública Nº 881-2011/ESSALUD RAR convocada para la “Adquisición de Medicamentes para la Red Asistencia Rebagliati - Periodo 3 meses”.
1. ANTECEDENTES 

Mediante la Carta Nº 01 CE-LP Nº 1107L00881-HNERM-RAR-ESSALUD-2012, recibida el 20.03.12, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) la única observación del participante TECNOFARMA S.A, así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
2. OBSERVACIONES 

2.1
Observante:
TECNOFARMA S.A
Observación Única:
Contra el valor referencial del ítem 2
El participante cuestiona el valor referencial del ítem 2, pues, según señala, dicho precio no se encontraría acorde con las condiciones que ofrece el mercado, dado que fue obtenido de un proceso de selección cuyo postor ganador de la buena pro, Pinnacle Pharma del Perú, no contaría con la habilitación legal y sanitaria para comercializar el medicamento Lenalidomida 25 MG. En tal sentido, se colige que solicita que se apruebe un nuevo valor referencial. 

Pronunciamiento

En el presente caso, el Comité Especial a través del pliego de absolución de observaciones indica que de acuerdo con la Carta Nº 963-OA-OARAR-GRAR-ESSALUD-2012 no se encuentran indicios ni razones para modificar el precio referencial del ítem 02, señalando que se  continuará con las etapas del proceso.  
Al respecto, el artículo 13 del Reglamento establece que cuando el valor referencial es observado por los participantes, el Comité Especial se encuentra obligado a poner ello en conocimiento del órgano encargado de las contrataciones para su opinión y, si fuera el caso, para que apruebe un nuevo valor referencial, verificando que se cuente con la disponibilidad presupuestal y poniendo en conocimiento de tal hecho al funcionario que aprobó el expediente de contratación.

Conforme con lo indicado precedentemente, habiéndose observado el valor referencial de los referidos ítems, correspondía que el Comité Especial haya puesto ello de conocimiento del órgano encargado de las contrataciones para su opinión y si fuera el caso, para que apruebe un nuevo valor referencial. 
Sobre el particular, cabe señalar que de la revisión de la documentación remitida con motivo de la elevación de observaciones, se aprecia que el Comité Especial procedió a solicitar la opinión del órgano encargado de las contrataciones sobre la referida observación, siendo que mediante la Carta Nº 963-OA-OARAR-GRAR-ESSALUD-2012, suscrita por la Jefe Oficina de Adquisiciones, se adjunta la Carta Nº 17. U.PROG.0A.0ARAR.GRAR.ESSALUD.2012, emitida por la Unidad de Programación, en la cual se detalla el estudio de posibilidades que ofrece el mercado realizado para el presente proceso de selección, señalandose que para la elaboración del resumen ejecutivo y base del presente proceso de selección se considero el valor referencial del precio histórico SAP de fecha 23, 28 y 30 de noviembre 2011, precios histórico del bien adjudicado por el proveedor Pinnacle Pharma del Perú, y el precio de consulta SEACE (valor adjudicado en el proceso 1115S00331 de fecha 28 de noviembre 2011); por lo que, se señala que habiéndose cumplido con el procedimiento dispuesto en la normativa de contrataciones públicas para la aprobación del valor referencial del ítem 2,  no existen razones para modificar dicho valor.
Sin perjuicio de lo expuesto, corresponde señalar que mediante la Carta Nº 134-DF-GADyT-RAR-EsSalud-2012, la Jefa del Departamento de Farmacia emitió opinión sobre el presente proceso de selección, indicando lo siguiente: “(…) se considera necesario comunicar al SEACE de que el precio referencial del medicamento LENALIDOMINA 25MG Tabletas debe ser modificado debido a que ha quedado sin efecto la buena pro de la adjudicación de menor cuantía Nº 1110MO6231 y de la Licitación Nº 1115L00041 otorgadas a la empresa PINNACLE Pharma del Perú SAC, cotizaciones que fueron tomadas en cuenta para determinar el precio referencial ”.
Asimismo, resulta oportuno mencionar que a través de la Carta Nº 986-GCL-OGA-ESSALUD-2012 el Gerente Central de Logística emitió opinión sobre el particular señalando: “(…) cabe precisar que los estudios de mercado se realizan de acuerdo a las especificaciones técnicas determinadas por la entidad y en concordancia  con lo señalado en el ART. 27 del Reglamento de la Ley de Contrataciones; con respecto al proceso de selección, relacionado a la adquisición de Lenalidomida 25mg, también manifestamos que la oferta del referido postor no ha sido considerada por razones de no cumplir con las especificaciones solicitadas”.
En ese sentido, si bien la empresa Pinnacle Pharma del Perú no se encontraría habilitada para la comercialización del medicamento Lenalidomida 25 MG, ello no significaría que el precio establecido como valor referencial del ítem  2 no se encuentra a acorde con las condiciones del mercado. Por tanto, siendo que la definición del valor referencial constituye a una prerrogativa propia de la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada. Sin perjuicio de lo indicado, considerando lo señalado en la Carta Nº 134-DF-GADyT-RAR-EsSalud-2012 y la Carta Nº 986-GCL-OGA-ESSALUD-2012, deberá verificarse que el valor referencial establecido para el ítem 2 se encuentra acorde a las condiciones del mercado, de lo contrario deberá aprobarse un nuevo valor referencial para dicho ítem. 
3.   
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1     Acto público de presentación de propuestas
· En el numeral 2.1 del Capítulo II, Cronograma del proceso de selección, se indica que las propuestas se presentarán en el Auditorio de la Oficina de Adquisiciones de la RAR, Complejo Arenales-Oficina Nº 317; sin embargo, luego se señala en el numeral 2.4 de dicho Capítulo que las propuestas se presentarán en la Oficina Nº 323, lo cual resulta incongruente. En tal sentido, deberá corregir dicho aspecto a fin de no inducir a error a los potenciales postores.
3.3   Control de calidad

· En el numeral  2.11  del Capítulo II de la Sección Específica, se señala que “Las Pruebas de Control de Calidad que el contratista especifica en el Protocolo de Análisis se ceñirán estrictamente a lo señalado en la Ley General de Salud N° 26842 y el Reglamento para el Registro, Control y Vigilancia Sanitaria de Productos Farmacéuticos y Afines (D.S. 010-97-S.A. y su modificatoria). Los números de Controles de Calidad se detallan en el Anexo Nº 11 y serán asumidos por el contratista”. No obstante, del pliego de absolución de consultas, se aprecia que con ocasión de la absolución de la consulta Nº 02, formulada por el participante GLAXOSMITHKLINE PERU S.A, quien solicitaba establecer en el cuadro del Anexo 11, en el número de controles de calidad requeridos para cada ítem y en que entregas se presentará dicho documento,  el Comité Especial señaló que para el objeto de la presente convocatoria no se solicitará controles de calidad; lo cual no se ajusta con lo dispuesto en las Bases. En tal sentido, previa coordinación con el área usuaria,  deberá verificar dicho  aspecto y adoptar las medidas que correspondan. 

3.4    Otras precisiones

· Deberá precisarse que el órgano competente para resolver el recurso de apelación es el Tribunal de Contrataciones del Estado, toda vez que el valor referencial del presente proceso supera las 600 UIT. 

4. CONCLUSIONES

4.1. En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor dispone que el Comité Especial cumpla con lo indicado al absolver cada una de las Observaciones precedentes.

3.1 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formulada en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

3.2 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

3.3 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

3.4 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

3.5 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 02 de abril de 2012
PATRICIA ALARCON ALVIZURI

Directora de Supervisión
LMD/

