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PRONUNCIAMIENTO Nº  142 - 2012/DSU

Entidad:

Hospital Belén de Trujillo – Gobierno Regional de La Libertad

Referencia:

Licitación Pública Nº 001-2012/HBT, convocado para el “suministro de material médico para el Hospital Belén de Trujillo”.

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 002-2012-CE-LP-001-2012-HBT, recibido el 06.ENE.2011, subsanado mediante Carta Nº 002-CE-LP Nº 1199L00051-2011, recibido el 19.MAR.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), las observaciones formuladas por el participante FERCO MEDICAL S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28º del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58º de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, se aprecia que, si bien el participante FERCO MEDICAL S.A.C. formuló tres (3) observaciones, el Comité Especial acogió las Observaciones Nº 3, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará sobre ella. Sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58º de la Ley.

OBSERVACIONES

Observante: 
FERCO MEDICAL S.A.C.
Observaciones Nº 1 y 2:
Contra las especificaciones técnicas
En la observación Nº 1, el participante cuestiona que, para el caso del subítem Nº 14 
- “indicador interno plasma de peróxido de hidrógeno”, se exija que el mismo deba ser de un determinado material y de un determinado color, lo que no permite una mayor concurrencia de postores. En ese sentido solicita se permita ofertar el indicador químico interno para plasma de peróxido de hidrógeno hecho en tiras de cartulina con el que cuenta el recurrente.
A través de la observación Nº 2, el recurrente cuestiona, en relación al subítem Nº 17 
- “mangas de papel y plástico para esterilización sin fuelle”, que no se permita ofertar la alternativa técnica que propone el recurrente ya que la diferencia de milímetros en la manga mixta no determina interferencia en la capacidad del material a esterilizar. Por lo tanto, solicita se permita ofertar la alternativa técnica que propone el recurrente.

Pronunciamiento

Sobre el particular, en el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, se establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de los bienes requeridos. 

Sobre la observación Nº 1, el área usuaria en el informe técnico remitido con motivo de la elevación de las observaciones señala que: “El material cartulina, no ha sido utilizado por el área usuaria y por sus características y composición de la cartulina puede haber una alta absorción del agente esterilizante, que es peróxido de hidrógeno, por lo tanto puede interferir en el proceso esterilización, puesto que los casetes utilizados para este fin tienen cantidades determinadas de agente esterilizante. Además en el Manual de Desinfección y Esterilización Hospitalaria emitido por el Ministerio de Salud del año 2002, en el capítulo IV Esterilización, numeral 4.2.3., Químicos – Plasma, Plasma de peróxido de hidrógeno, establece lo siguiente: “Se recomienda no colocar ningún material que contenga celulosa como es el caso del algodón, el papel y la madera”; por tanto bajo estas recomendaciones técnicas, conociendo que las cartulinas son fabricadas a base de celulosa y otra elaboradas a base de fibras recicladas, nos ratificamos en la absolución de las observaciones realizadas por el postor y por tanto no se realizarán modificaciones a las especificaciones técnicas del asunto en mención”
Por su parte, sobre la observación Nº 2, en el informe técnico remitido con ocasión de la elevación de observaciones se señala que: “Al respecto, informamos y nos ratificamos en lo expuesto en la absolución de consultas y observaciones; por lo que el material a esterilizar es gasa quirúrgica utilizada en las cirugías mayores y menores del hospital, que se confeccionan bajo dimensiones ya establecidas por la institución. Por tanto, la utilización de dimensiones diferentes significa reajustes internos de contenido, mayor tiempo de trabajo por el esfuerzo que se tiene que realizar al introducir el contenido, por tanto deberá ceñirse a lo establecido en las bases.”
Por tanto, dado que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las observaciones.

Sin perjuicio de ello, con ocasión de la integración de Bases con ocasión de la integración de Bases y en atención al Principio de Transparencia regulado en el literal h) del artículo 4º de la Ley, deberá registrarse en el SEACE el Estudio de Posibilidades que ofrece el mercado, del cual se desprenda la existencia de pluralidad de postores para cada uno de los ítems del proceso de selección.
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1 Suscripción del contrato

· Deberá indicarse en el numeral 2.8 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases que el plazo en el cual deberá presentarse el postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato se contabilizará a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad, conforme a lo prescrito por el artículo 148 del Reglamento.

· En el numeral 2.8 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se indica que, “… conforme al artículo 141º  del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos…” (el resaltado es agregado). Al respecto, deberá indicarse con precisión los documentos que serán solicitados al ganador de la buena pro para la suscripción del contrato, puesto que de lo indicado en las Bases solo se denota una posibilidad de requerimiento de información.

3.2 Horario de presentación de consultas y observaciones

· Del numeral 2.3 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se aprecia que el horario de atención establecido para la formulación de consultas y observaciones vulnera el Principio de Libre Concurrencia y Competencia, toda vez que el horario de atención debe coincidir con el régimen de horas hábiles establecido para la atención al público, el que no puede ser inferior a 8 horas diarias consecutivas, conforme con el art. 138 de la Ley Nº 27444. Sin perjuicio de ello, se aprecia que en el numeral 2.1 “cronograma del proceso de selección” se precisa un horario distinto pero que sí cumple lo previsto por la acotada normativa, en ese sentido deberá impartirse las directrices respectivas para que situaciones similares no se repitan en futuros procesos de selección.
3.3 Cronograma de entrega

· Si bien en el numeral 1.7 de la Sección Específica de las Bases se establece como sistema de contratación de la presente convocatoria el de suma alzada, en el numeral 1.9 se señala que el cronograma podría variar de acuerdo al requerimiento del servicio usuario y a la presentación del producto adjudicado. En ese sentido, toda vez que lo expuesto no guarda relación con el sistema de contratación establecido deberá suprimirse dicho texto de las Bases, pues, de lo contrario, deberá modificarse el sistema de contratación, según corresponda.

3.4 Responsabilidad del contratista
· En las bases no se ha precisado el plazo máximo de responsabilidad del contratista, conforme con lo exigido en el artículo 50º de la Ley; por lo tanto, con ocasión de la integración de Bases debe precisarse el mismo.

3. CONCLUSIONES 

4.1. En virtud de lo expuesto, el Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.

4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
4.5. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53º del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María,  28 de enero de 2012

PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de  Supervisión 

WLTD/.
