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PRONUNCIAMIENTO N° 137-2012/DSU
Entidad:

Universidad Nacional Agraria de la Selva  
Referencia:

Concurso Público Nº 001-2012/UNAS, convocado para la contratación del “Servicio de elaboración de alimentos y atención del comedor universitario de la UNAS”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2012-CE-CP.001-UNASTM, recibido el 13.ENE.2012,  el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por los participantes DREMZA S.A.C. e INGEPROVISER S.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Al respecto, cabe resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

En relación con lo anterior, corresponde señalar que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto del último extremo de la observación Nº 6 formulada por el participante DREMZA S.A.C., en la cual solicita se precise que se entenderá por tareas rutinarias, así como del último extremo de la observación N° 3, presentada por el participante INGEPROVISER S.R.L., en la que solicita se indique que se entenderá por rellenos livianos similares, en tanto que las mismas en puridad constituyen consultas.

Asimismo, se advierte que el participante DREMZA S.A.C., en su solicitud de elevación cuestiona que en la documentación publicada (“Bases Integradas”) por la Entidad el 07.03.2012 no se modificaron los cuadros establecidos en las Bases, en los cuales se regula la composición de los menús, de conformidad con lo resuelto por el Comité Especial en su Observación Nº 7, al respecto en la medida que dicho cuestionamiento no se enmarca dentro de ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento al respecto, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 
Por otra parte, la Observación Nº 12 presentada por el participante por DREMZA S.A.C.,  fue acogida parcialmente por lo que, en virtud de lo dispuesto en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de los extremos no acogidos. 

Por otro lado, en tanto fueron acogidas por el Comité Especial, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de las Observaciones Nº 7, Nº 8, Nº 9, Nº 10, Nº 11, Nº 14 y Nº 15, formulada por el participante DREMZA S.A.C. y las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 4, Nº 7, Nº 8, Nº 10 y Nº 11, formuladas por el participante INGEPROVISER S.R.L., sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 

Finalmente, cabe indicar que, para efectos de la emisión del pronunciamiento respectivo, se mantendrá el número correlativo de las observaciones consignadas en el pliego absolutorio respectivo.

2. OBSERVACIONES 

2.1. Observante: 
DREMZA S.A.C.
Observación Nº 1: 
Contra el Valor Referencial
El participante cuestiona que para la determinación del Valor Referencial no se haya contemplado todos los conceptos que inciden en el cálculo del costo real del servicio, tales como los montos correspondientes al IGV y el pago de los servicios públicos (agua, luz, etc), por lo que solicita que se realice un nuevo estudio de posibilidades que ofrece el mercado.
Pronunciamiento

Sobre el particular, de acuerdo con el artículo 27º de la Ley, concordado con el artículo 13º del Reglamento, la definición del valor referencial responde a una facultad exclusiva del órgano encargado de las contrataciones de cada Entidad, el cual es determinado sobre la base de un estudio de las posibilidades y condiciones que ofrece el mercado.

Por su parte, el Comité Especial con ocasión de la absolución de la presente observación, señaló que para la determinación del Valor Referencial del presente proceso de selección se ha incluido todos los impuestos de Ley y cualquier otro concepto que pudiera incidir en el costo total del servicio.

Por lo tanto, siendo una prerrogativa de la Entidad la determinación del valor referencial, y dado que, de la información alcanzada por el participante no se aprecia que la Entidad en la determinación del valor referencial haya incurrido en una transgresión a la normativa de contratación pública, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación. 

Sin perjuicio de lo señalado, dado que el artículo 13º del Reglamento establece que el valor referencial de los bienes, servicios u obras requeridos por la Entidad se calculará incluyendo todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, costos laborales conforme a la legislación vigente, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo, y, con la finalidad de no afectar la transparencia del proceso de selección, con motivo de la integración de Bases, deberá publicarse en el SEACE el estudio de mercado del que se desprenda que la totalidad de los costos que inciden en el precio final del servicio fueron considerados para calcular el valor referencial del proceso; debiendo tener presente que, en caso el valor referencial no refleje el costo real del servicio, la Entidad deberá reformularlo.

Observación Nº 2: 
Contra la presentación de la declaración jurada de plazo de entrega
El recurrente cuestiona que se solicite una declaración jurada de plazo de prestación del servicio, ya que, sostiene, en tanto que el plazo de entrega constituye un requisito técnico mínimo, resulta innecesario exigir dicho documento.
Pronunciamiento

En tanto que, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente sus necesidades.
Asimismo, cabe señalar que la entidad tiene la potestad de solicitar la documentación que considere pertinente y que le genere certeza del cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos por parte de los postores, no obstante lo indicado, los documentos solicitados se debe encontrar acordes con los principios establecidos en el artículo 4 de la Ley.

En ese sentido, se advierte que la Entidad, de conformidad con las normas antes citadas, ha establecido que el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo del plazo de entrega se acreditará a través de la presentación de una Declaración Jurada.

Por lo expuesto, toda vez que resulta competencia de la entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, así como los documentos para acreditarlos y en tanto que la presentación de la mencionada declaración jurada no resulta excesiva, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
Observaciones Nº 3 y Nº4: 
Contra el seguro contra accidentes

El observante cuestiona:
i. En la observación Nº 3, que se solicite una declaración jurada que de salir ganador de la buena pro, se compromete a contratar un seguro contra accidentes al personal que labora en el comedor universitario, a su cargo, toda vez que, argumentan, esto vulnera el libre desarrollo de actividades empresariales, por lo que solicita excluir dicho documento o reemplazarla con una declaración jurada en la que se precise que: “el proveedor se responsabilizara contra cualquier accidente que pueda ocurrir con su personal en el ejercicio de sus funciones”.

ii. En la observación Nº 4, que se solicite para la suscripción del contrato, contar con un seguro contra accidentes para el personal que prestará el servicio, en ese sentido solicita se elimine dicha exigencia.
Pronunciamiento

De conformidad con lo indicado precedentemente, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial indicó, con ocasión de la absolución de las presentes observaciones, que la empresa acreedora de la buena pro deberá contratar un seguro contra accidentes al personal que labora en el comedor universitario, por cuanto hay que salvaguardar la integridad física del personal que labora en las empresas concesionarias prestadoras de servicio en la UNAS, asimismo, agrega, el Seguro debe estar vigente desde el inicio de la prestación del servicio.
Por lo expuesto, toda vez que resulta competencia de la entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, así como los documentos para acreditarlos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.

Sin perjuicio de lo anterior, en la medida que, de acuerdo con el artículo 13 del Reglamento, la totalidad de requerimientos y/o exigencias mínimas exigidas por la Entidad  deben ser previstas al momento de determinar el valor referencial, con motivo de la integración de Bases, deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado la documentación que acredite que el costo de contratar un seguro contra accidentes personales fue previsto al momento de determinarse el valor referencial.
Observación Nº 5: 
Contra los documentos para suscribir el contrato

El observante cuestiona que se solicite para la suscripción del contrato una estructura de costos de la propuesta económica ofertada, toda vez que no resultaría razonable ya que el sistema de contratación del presente proceso es suma alzada, por lo que solicita se elimine dicha exigencia. 
Pronunciamiento

El artículo 40º del Reglamento dispone que, cuando se establezca que el sistema de contratación será el de suma alzada, el postor formulará su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecución.
De lo expuesto, se advierte que si bien no resulta razonable solicitar para la presentación de la propuesta económica un detallado de precios unitarios, ello no impide que no se pueda solicitar para el momento de la suscripción del contrato, posición que ha sido afirmada en reiteradas oportunidades por este Organismo Supervisor.
Así, con ocasión de la absolución de observaciones, el Comité Especial señaló que es necesario conocer el costo distribuido por: Desayuno, almuerzo y cena. Para un mejor control en la prestación del servicio el cual no contraviene el sistema de contratación a SUMA ALZADA.
Por lo expuesto, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.

Observación Nº 6: 
Contra las penalidades
El participante cuestiona que la Entidad, amparada en lo dispuesto por el artículo 166 del Reglamento, haya establecido penalidades distintas a la mora, ya que, arguye que, toda vez que no se ha tomado en cuenta lo previsto en el artículo 48 de la Ley, en cuanto a los intereses legales que debería pagar la Entidad en caso de atraso en el pago al contratista; éstas no resultarían objetivas, razonables ni congruentes, asimismo, agrega, es el empleador el que debe evaluar el rendimiento, productividad y responsabilidad de sus trabajadores, por lo que solicita se eliminen dichas penalidades.
Pronunciamiento

En principio, cabe señalar que el artículo 166 del Reglamento señala que en las Bases podrá establecerse penalidades distintas a la penalidad por mora en la ejecución de la prestación, siempre que sean objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria; es así que la sola configuración del supuesto de infracción contemplado en las Bases por parte del contratista, faculta a la Entidad para la aplicación de la multa respectiva, independientemente de los mecanismos de defensa que pueda utilizar la contratista, según lo dispuesto en el artículo 52 de la Ley.

Al respecto, el objeto de una penalidad es disuadir al contratista del incumplimiento o del cumplimiento defectuoso de las prestaciones a las que se comprometió al momento de presentar su oferta. Por tanto, los supuestos bajo los cuales se configura su aplicación deben estar directamente relacionados con la prestación a su cargo.
Así, cabe señalar, de conformidad con lo establecido en los dispositivos legales antes citados, que la potestad de establecer una penalidad no se encuentra supeditada a la inclusión en las Bases de la disposición señalada en el artículo 48 de la Ley, referida al pago de intereses al contratista.
En el presente caso, en el numeral 2.13 de las Bases, se establece la tabla de penalidades:

	MOTIVO
	PENALIDAD A APLICAR

	Del personal.

Que el personal no esté correctamente uniformado o use uniforme en mal estado o no tenga su identificación - fotocheck.
	S/. 365.00 (por Trabajador)

	Que el personal  no cuente con Carnet de Sanidad o este  vencido
	S/. 365.00 (por Trabajador)

	De la empresa.

Cambiar el Personal sin autorización escrita de la Unidad de Logística o causa que lo justifique.
	S/. 365.00 y retiro definitivo del personal  (por Trabajador)

	Sobrepasar los 10 reemplazos por mes
	S/. 365.00 por cada Trabajador 

	Pago de remuneraciones al Personal después de segundo día hábil de vencido el mes de pago
	S/. 365.00 soles por cada día de retraso, hasta un máximo de 05 días calendarios, vencido dicho plazo podrá resolverse el contrato.

	Por incumplimiento reiterado en las tareas establecidas en las rutinas diarias, semanales, mensuales,  etc
	S/. 365.00 


De las penalidades descritas en las Bases, se observa que están relacionadas con aspectos propios del servicio de elaboración y atención de alimentos, así como el cumplimiento de las obligaciones laborales. Así, está penalizándose determinados supuestos como, por ejemplo, que el personal  no cuente con carnet de sanidad o esté vencido, que haya demora en los pagos de las remuneraciones del personal, entre otros.
En este sentido, considerando que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de las penalidades, este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER la Observación.
Sin perjuicio de lo expuesto, se advierte que la penalidad denominada “Por incumplimiento reiterado en las tareas establecidas en las rutinas diarias, semanales, mensuales, etc.”, resultaría subjetiva, toda vez que no se ha estipulado cuando un incumplimiento será considerado como “reiterado”, por lo que con ocasión de la integración de las Bases, se deberá precisar dicho aspecto.
Observaciones Nº 12 y Nº 13: 
Contra los requerimientos técnicos mínimos

El participante cuestiona:

i. En la observación Nº 12, que se haya establecido diferentes colores de uniformes para el personal que brindará el servicio, en atención a las funciones que desempeñará, en ese sentido, argumenta, dicha disposición vulnera el principio de imparcialidad contemplado en la Ley N° 27444, así como las normas de Bio-seguridad, por lo que solicita se requiera que todos los uniformes sean de color claro (blanco).
ii. En la observación Nº 13, que se hayan definido las características de los equipos mínimos solicitados, toda vez que esto dirigiría el proceso hacia un determinado postor, por lo que requiere se eliminen dichas exigencias. 
Pronunciamiento

Sobre el particular, el artículo 29º de la Ley, concordado con el artículo 61º del Reglamento, dispone que los requerimientos técnicos mínimos son las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la contratación. 

En tanto que, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente sus necesidades.

Ahora bien, respecto de la Observación N° 12, en la cual se cuestiona el color de la vestimenta requerida para el personal propuesto, el Comité Especial, con ocasión de la absolución de la presente observación, sustentó dicha exigencia en la necesidad de poder diferenciar la labor que realizará el personal de la empresa contratista, a fin de poder realizar un mejor control y por seguridad.
En ese sentido, dado que la Entidad aporta argumentos logísticos y de seguridad que justifican el requerimiento cuestionado, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente Observación.
Respecto de la Observación N° 13, en la cual se cuestiona que se hayan definido las características mínimas del equipo solicitado para la prestación del servicio, el Comité Especial, con ocasión de la absolución de la presente observación, señaló que las características solicitadas son mínimas, siendo que los postores pueden presentar equipos con condiciones superiores a las requeridas.
Por lo expuesto, toda vez que resulta competencia de la entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.

Observación Nº 16: 
Contra los factores de evaluación del personal propuesto
El observante cuestiona que se indique que solo se evaluarán documentos dentro de los cincos (5) años a la presentación de propuestas, para la acreditación de los factores del personal propuesto, ya que resulta incoherente y contradictorio toda vez que en éstos se han establecido rangos de evaluación en los que se califica una experiencia superior a los 5 años, por lo que propone modificar los mencionados rangos de evaluación.   
Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 43º del Reglamento, es competencia del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación técnicos, los que deben ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. 

Dicha prerrogativa comprende no solo la facultad de determinar qué factores de evaluación van a utilizarse en la etapa de evaluación técnica, sino también incluye la potestad de establecer cuáles son los parámetros de calificación, así como la documentación que los sustentará.

Al respecto, se advierte que solo respecto de los factores de evaluación que califican al Administrador General y al Nutricionista, se establece como rango de evaluación la acreditación de una experiencia de cinco (5) años a más para la obtención del máximo puntaje.
En ese sentido, en la medida que el participante solicita la modificación de todos los factores de evaluación del personal propuesto, así como que pretende que se establezcan los parámetros de calificación que él propone, y en la medida que es competencia y responsabilidad del Comité Especial la determinación de los parámetros de calificación de los factores de evaluación, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
Sin perjuicio de lo expuesto, con ocasión de la integración de las Bases, se deberán modificar los parámetros de calificación de los factores que califican al Administrador General y al Nutricionista, ya que no resulta razonable solicitar que la documentación que sustente los factores de evaluación del personal propuesto tengan una antigüedad como máximo de cinco años a la presentación de propuestas, siendo que en los mencionados factores se establecen rangos de evaluación que califican experiencia de 5 años a más.
Observación Nº 17: 
Contra la proforma del contrato

El recurrente cuestiona que no se haya incluido en la proforma del contrato la cláusula que establece el Sistema de Contratación de Suma Alzada, por lo que solicita se agregue.

Pronunciamiento

Al respecto, con ocasión de la absolución de observaciones, el Comité Especial indicó que es innecesario establecer en la proforma de contrato el sistema de contratación, ya que el proceso de rige por el sistema de contratación de A SUMA ALZADA.

Así, el artículo 26 de la Ley establece el contenido mínimo con el que deben contar las Bases, estableciendo en el literal e) la obligación de indicar el Sistema de Contratación, en ese sentido, se advierte que en el numeral 1.7. de la Sección Específica de las Bases se establece que el Sistema de Contratación del presente proceso es Suma Alzada.

Por  lo expuesto, en la medida que ya se establece en las Bases el sistema de contratación, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
Observaciones Nº 18 y N° 19: 
Contra el registro de participantes y la formulación de consultas y observaciones

El participante cuestiona que: 
i. En la observación N° 18, los requisitos establecidos para registrarse como participante (Verificación del RNP y de no estar inhabilitado para contratar con el Estado), ya que, sostiene, éstos vulneran el principio de libre concurrencia y competencia.

ii. En la observación N° 19, el procedimiento establecido para la formulación de consultas y observaciones, ya que, arguye, éste vulnera lo establecido en el artículo 25 de la Ley, así como los principios que rigen la contratación pública.

Pronunciamiento

Respecto de la observación N° 18, cabe señalar que el artículo 52 del Reglamento, establece que las personas naturales o jurídicas que deseen participar en un proceso de selección convocado dentro de los alcances de la Ley de Contrataciones y su Reglamento deben registrarse como participantes conforme a las reglas establecidas en las Bases, para cuyo efecto acreditará estar con inscripción vigente en el RNP conforme al objeto contractual. La entidad verificará la vigencia de la inscripción en el RNP y que no se encuentre inhabilitado para contratar con el Estado.
Por lo expuesto, en la medida que las disposiciones establecidas en las Bases se encuentran acordes con la normativa de contratación pública, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.

Respecto de la Observación N° 19, cabe indicar que en el numeral 2.7. de la Sección Específica de las Bases se establece:

“FORMULACIÓN DE CONSULTAS Y OBSERVACIONES A LAS BASES

Las Consultas y Observaciones se presentaran  SOLO POR ESCRITO, debidamente fundamentadas ante la Unidad de Abastecimiento de la UNAS sito en la Av. Universitaria Km. 1.5 S/N carretera Tingo María – Huánuco en las fechas señaladas  en el cronograma, en el horario de 7.00 am a 15:00 hrs. Debiendo ser dirigidas al Presidente del Comité Especial del Concurso Público Nº 001-2012-UNAS, pudiendo acompañar opcionalmente un Cd, USB, conteniendo las consultas.

NO SE ABSOLVERÁN CONSULTAS Y OBSERVACIONES A LAS BASES QUE SE PRESENTEN EXTEMPORÁNEAMENTE O QUE SEAN FORMULADAS POR QUIENES NO SE HAN REGISTRADO COMO PARTICIPANTES”

En ese sentido, en atención de que el observante no ha señalado en qué medida lo establecido en las Bases vulnera lo dispuesto en la normativa de contratación pública, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.

2.2. Observante: 
INGEPROVISER S.R.L.
Observaciones Nº 3, Nº 5 y N° 6: 
Contra los requerimientos técnicos mínimos

El participante cuestiona:

i. En la observación Nº 3, que en las Bases se considere como “relleno liviano” a los embutidos, la conserva de pescado o el queso, de lo cual se deduce que éste pretendería, se modifique dicho requerimiento.
ii. En la observación Nº 5, que dentro los ingredientes del almuerzo se consideren que todos los días debe darse arroz y cereales (fideos, sémola, harina) a la vez, de lo cual se deduce que éste pretendería, se modifique dicho requerimiento.
iii. En la observación Nº 6, que dentro los ingredientes de la cena, no se considere fideos como ingrediente dentro de cereal transformado, de lo cual se deduce que éste pretendería, se modifique dicho requerimiento.
Pronunciamiento 

Al respecto, el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de lo requerido. 

En ese sentido, de conformidad con lo indicado precedentemente, el ente competente para la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es la Entidad convocante, en la medida que es la conocedora de las reales necesidades que se pretenden satisfacer con la realización del proceso de selección.

Por lo expuesto, toda vez que resulta competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, así como que el postor no ha acreditado en qué medida dichos requerimientos vulneran la normativa de contratación pública, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las presentes observaciones.

Observación Nº 9: 
Contra el factor Presentación de Plan de Trabajo
El recurrente observa que se solicite la presentación del Plan de trabajo, ya que, argumenta, resulta suficiente, conforme lo han precisado las Bases, acreditar el cumplimiento de las especificaciones técnicas a través de la presentación de la Declaración Jurada, asimismo cuestiona que se establezca un factor que califique la cantidad de calorías que conforman la dieta a propuesta, toda vez que vulnera el artículo 43 del Reglamento en la medida que califica aspectos que han sido establecidos como requerimiento técnico mínimo.

Pronunciamiento
De acuerdo con el artículo 43º del Reglamento, es competencia del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación técnicos, los que deben ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. 

Dicha prerrogativa comprende no solo la facultad de determinar qué factores de evaluación van a utilizarse en la etapa de evaluación técnica, sino también incluye la potestad de establecer cuáles son los parámetros de calificación, así como la documentación que los sustentará.

Al respecto, con ocasión de la absolución de observaciones el Comité Especial indicó que los postores deben presentar el Plan de Trabajo presentado el menú para 30 días, ya que a través de ello se evaluará el nivel de kilocalorías.  

Por lo expuesto, toda vez que resulta competencia y responsabilidad del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, así como los documentos que lo sustentarán, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.

Sin perjuicio de lo expuesto, toda vez que el artículo 43 del Reglamento establece que en los factores de evaluación solo se podrá calificar aquellos aspectos que supere o mejore el requerimiento efectuado, con ocasión de la integración de las Bases se deberá reformular los rangos de evaluación del mencionado factor, a fin de dar cumplimiento al dispositivo legal antes citado, así como teniendo en consideración lo resuelto con ocasión de la absolución de la observación Nº 7, presentada por el participante DREMZA S.A.C., en el cual se establece que el nuevo requerimiento mínimo, en cuanto a la composición de Kilocalorías, será de 2200 a 2400 Kcal.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1. Propuesta técnica

· Se advierte que en el acápite c) de la documentación obligatoria se solicita la presentación de una Declaración Jurada y documentación que acredite el cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Mínimos. Por lo que con ocasión de la integración de las Bases, se deberán precisar expresamente todos los documentos que corresponden presentar en la propuesta técnica, así como los aspectos que tienen como finalidad acreditar, a fin de evitar valoraciones subjetivas, en cuanto a los documentos a presentar así como a su posterior evaluación, de conformidad con los principios establecidos en el artículo 4 de la Ley.

· Solicitar el Certificado de inscripción o reinscripción en el Registro de la Micro y Pequeña Empresa – REMYPE resulta innecesario, toda vez que éste sólo reviste importancia en procesos Adjudicaciones Directas y Adjudicaciones de Menor Cuantía para efectos de un desempate de propuestas.
3.2. Suscripción del Contrato

· En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases, se indica que, (…) conforme al artículo 141º y 183º del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…).
En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”. 

3.3. Otras precisiones

· Con ocasión de la absolución de la observación Nº 7, formulada por el participante DREMZA S.A.C., el Comité Especial decidió modificar la composición de Kilocalorías, sin embargo se advierte de la documentación publicada en el SEACE con fecha 07.03.2012 que no han realizado las modificaciones correspondientes en los cuadros establecidos en las Bases en los que se regula la composición de los menús, por lo que con ocasión de la integración de las Bases deberán realizar las modificaciones pertinentes conforme lo resuelto.
4. CONCLUSIONES

4.1. En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor dispone que el Comité Especial cumpla con lo indicado al absolver las observaciones precedentes.

4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.5. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
4.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          

Jesús María, 27 de marzo de 2012
PATRICIA ALARCON ALBIZURI

Directora de Supervisión
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