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PRONUNCIAMIENTO Nº  134 - 2012/DSU

Entidad:

Seguro Social de Salud (ESSALUD)

Referencia:

Licitación Pública Nº 821-2011/ESSALUD RAR, convocado para la adquisición de “material de laboratorio – con equipo de cesión en uso – servicios de medicina transfucional – HNERM – EsSalud
”

1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta Nº 001-CE-LP Nº 1107L00821-HNERM-RAR-ESSALUD-2012, recibido el 13.MAR.2012, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), las observaciones formulados por el participante SISTEMAS ANALÍTICOS S.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28º del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58º de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, se aprecia que, si bien el participante SISTEMAS ANALÍTICOS S.R.L. formuló seis (6) observaciones, el Comité Especial acogió las Observaciones Nº 2, Nº 3 y Nº 6 por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará sobre ellas. Sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58º de la Ley.

OBSERVACIONES

Observante: 
SISTEMAS ANALÍTICOS S.R.L.
Observación Nº 1:

Contra el valor referencial

El participante cuestiona que se haya determinado el valor referencial optando por la fuente precios históricos ya que el número de equipos solicitados en el presente proceso de selección es diferente a los de la última compra de la Entidad que implica un número menor de equipos, siendo que estos precios no corresponden con los precios del mercado. Por lo tanto solicita se modifique el valor referencial considerando las cotizaciones de los potenciales postores.  
Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 27 de la Ley, concordado con el artículo 13 del Reglamento, la definición del valor referencial responde a una facultad exclusiva del órgano encargado de las contrataciones de cada Entidad, el cual será determinado sobre la base de un estudio de las posibilidades y condiciones que ofrece el mercado.

Asimismo, el Reglamento señala que, para determinar el valor referencial se debe considerar presupuestos y cotizaciones actualizados, los que deberán provenir de personas naturales o jurídicas que se dediquen a actividades materia de la convocatoria, incluyendo fabricantes cuando corresponda, a través de portales y/o páginas Web, catálogos, entre otros, debiendo emplearse como mínimo dos (2) fuentes. En adición, cuando la información esté disponible pueden tomarse en cuenta precios históricos, estructura de costos, alternativas existentes según el nivel de comercialización, descuentos por volúmenes, disponibilidad inmediata de ser el caso, mejoras en las condiciones de venta, garantías  y otros beneficios adicionales, así como también la vigencia tecnológica del objeto.

Ahora bien, del Resumen Ejecutivo se desprende que en el presente caso la Entidad ha empleado la fuente cotizaciones y el precio de la última compra, esto es, el precio histórico de la Entidad, optando por ésta última en virtud al menor precio que posee.
En ese sentido, la Entidad manifiesta que el valor referencial se ha establecido según el estudio de mercado efectuado, y que realizada la consulta con la Unidad de Programación de la Oficina de Adquisiciones se ha confirmado que el valor referencial fue establecido adecuadamente por lo que no corresponde modificarlo o actualizarlo.

Por lo expuesto, y considerando que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación del valor referencial, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.

Sin perjuicio de ello, con ocasión de la integración de Bases y en atención al Principio de Transparencia regulado en el literal h) del artículo 4º de la Ley, deberá registrarse en el SEACE el Estudio de Posibilidades que ofrece el mercado y un informe que sustente el valor referencial establecido para el presente proceso, del cual se desprenda la existencia de pluralidad de postores.

Observación Nº 4:
Contra los requerimientos técnicos mínimos
El participante cuestiona, en relación a la absolución de su consulta Nº 3, que no resulta clara la cantidad de obleas solicitadas para el conector estéril de tubuladuras. En ese sentido, solicita que, de acuerdo a la absolución de consultas, se requiera un conector estéril de tubuladuras con 200 obleas compatibles con el equipo.

Pronunciamiento

Conforme a lo previsto en el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, la definición de las especificaciones técnicas debe ser realizada por el área usuaria en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, evaluando en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado para la satisfacción del requerimiento.

Así, los requerimientos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para satisfacer su necesidad.

En la Absolución de la consulta Nº 3 del recurrente, el Comité Especial señala que: “El usuario requiere realizar un promedio de 200 conexiones de tubuladuras de forma estéril por mes, por lo que, dependiendo de si el equipo utiliza o no obleas, el postor deberá cumplir con proveer el numero de obleas suficientes para realizar tales conexiones”.

Por su parte, en el Pliego Absolutorio de Observaciones se señala que: “dentro de los equipos complementarios solicitados en la presente convocatoria se encuentra un   conector estéril de tubuladuras, junto con el cual se deberá proporcionar todos los   materiales o consumibles requeridos para su correcto funcionamiento. Si el equipo ofertado no requiere de ¨obleas¨ para realizar la conexión estéril de tubuladuras de manera correcta, no se exigirán éstas y el equipo será aceptado”.
En dicho contexto, se desprende lo siguiente: i) los equipos complementarios solicitados pueden o no requerir de obleas para realizar las conexiones de tubuladuras; ii) se requieren un promedio de 200 conexiones de tubuladuras de forma estéril y no 200 obleas como afirma el recurrente; y finalmente, iii) la cantidad de obleas guarda relación con las que necesita el equipo en particular ofertado para realizar las 200 conexiones de tubuladuras requeridas en las Bases.
En ese sentido, de lo expuesto y toda vez que resulta prerrogativa de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER las Observaciones, máxime si el observante ha pretendido que las especificaciones técnicas a considerar sean las que él propone.

Observación Nº 5:
Contra la presentación de muestras 
El observante cuestiona que con ocasión de la absolución de su observación se haya incluido la exigencia de presentar una muestra en tanto no fue prevista con anterioridad en las Bases. En esa medida, se colige que el recurrente exige que se elimine dicha exigencia.
Pronunciamiento

Del pliego de absolución de observaciones se aprecia que, con ocasión de absolverse la observación Nº 5 del participante SISTEMAS ANALÍTICOS S.R.L., la Entidad indicó que: “Adicionalmente, se incluirá en las bases  la presentación de una muestra de la bolsa cuádruple de extracción de sangre para Sistema Buffy Coat ofertada por el postor, la cual  deberá  ser entregada al  área usuaria, (Servicio de Medicina Transfusional HNERM- Es salud) lo que se verificará con documento simple de constancia de entrega.”

Dicha exigencia, según argumenta el Comité Especial en el informe técnico remitido con motivo de la elevación de las observaciones, se sustenta en “asegurar la calidad del mismo (el bien) al ser examinado por el usuario que finalmente es el que va a utilizar ese bien para el cumplimiento de sus objetivos.” 

Al respecto, de la información registrada en la convocatoria del proceso de selección se aprecia que la exigencia de presentar muestras de la Bolsa cuádruple de extracción de sangre para Sistema Buffy Coat no se encontraba prevista en las Bases originales.

No obstante, según se advierte, dicha exigencia fue puntualizada al momento de absolver la observación del participante SISTEMAS ANALÍTICOS S.R.L., en tanto guardaba relación establecerla para acreditar la correspondencia de los bienes ofertados por los participantes con el objeto materia de la convocatoria, el cual había sido delimitado en dicha observación.
Ahora bien, la presentación de muestras en los procesos de selección contribuye a brindar un grado de certeza a la Entidad respecto de los bienes que son materia de oferta por parte del proveedor, por tanto, su exigencia, no constituye, per se, una transgresión a la normativa de contrataciones del Estado.

En consecuencia, dado que el observante no ha proporcionado información que dé cuenta en qué medida exigir muestras contraviene lo establecido en la normativa de contrataciones del Estado, siendo que, por el contrario, dicho requerimiento constituye un requisito acorde con la normativa referida, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.

Sin perjuicio de lo expuesto, se aprecia que no se ha señalado qué aspectos o requisitos serán verificados a través de las muestras, así como los mecanismos o pruebas a los que serán sometidas para determinar el cumplimiento de las características y especificaciones técnicas y el órgano que se encargará de realizar la evaluación de las muestras exigidas como parte de la propuesta técnica, aspectos que deberán ser precisados con ocasión de la integración de las Bases.
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1 Contenido de la propuesta técnica

· En la documentación de presentación facultativa del numeral 2.5 de las Bases, no se ha precisado cuáles serán los documentos a presentarse a efectos de acreditar el cumplimiento del factor de evaluación referido al plazo de entrega. En tal sentido, con motivo de la integración de las Bases deberá cumplirse con precisar dicha información.

3.2 Proforma de Contrato
· El Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, deberá consignar el plazo máximo de responsabilidad del contratista por vicios ocultos.
3.3 Otras Observaciones

· Toda vez que con ocasión de la absolución de la observación Nº 3 del participante SISTEMAS ANALÍTICOS S.R.L. se modificó la denominación del objeto de la convocatoria al de “Adquisición de Material de Laboratorio - con equipo de Cesión en Uso –Servicio de Medicina Transfusional- HNERM - Es Salud”, deberá establecerse que la acreditación de la experiencia de los postores será aquella adquirida en la venta de material de laboratorio, eliminándose la referencia a la venta de reactivos de laboratorio de las Bases.

3. CONCLUSIONES 

4.1. En virtud de lo expuesto, el Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.

4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
4.5. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53º del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 26 de marzo de 2012

PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de  Supervisión 
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� Cabe precisar que con ocasión de la absolución de la observación Nº 3 del participante SISTEMAS ANALÍTICOS S.R.L. se modificó la denominación del objeto de la convocatoria al de “Adquisición de Material  de Laboratorio - con equipo de Cesión en Uso –Servicio de Medicina Transfusional- HNERM  -Es Salud”.





