PRONUNCIAMIENTO N° 133-2012/DSU

Entidad:
Ejército Peruano - Unidad Operativa N° 0824
Referencia:
Licitación Pública N° 001-2012/EP/UO 0824, convocada para la “Adquisición de alimentos para personas”

1. ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 22-2012/1ra BRIG FFEE/SECC ABASTO/OCA, recibido el 12.MAR.2012, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las seis (6) observaciones formuladas por el participante elmer alberto montenegro martínez, así como el respectivo informe técnico, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

En ese sentido, de la revisión efectuada a los antecedentes remitidos, se aprecia que el participante elmer alberto montenegro martínez presentó seis (6) observaciones, de las cuales la Observación N° 2 fue acogida, y las Observaciones Nº 3 y 4 constituyen en estricto solicitudes de información, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellas; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.

2. OBSERVACIONES

Observante:
elmer alberto montenegro martínez
Observaciones Nº 1 y 6:
Contra la documentación obligatoria de la propuesta técnica
Mediante la Observación N° 1, el observante solicita que se reemplace el certificado de calidad requerido en el literal g) de la documentación de presentación obligatoria, por una declaración jurada mediante la cual el postor se compromete a entregarlo al momento del internamiento, toda vez que se exige a los postores que presenten el referido certificado sin tener la certeza de saber si resultarán favorecidos con la buena pro, lo cual resulta oneroso y atenta contra el Principio de Economía, máxime si en el literal k) de la documentación de carácter obligatorio se requiere una declaración jurada que acredita el cumplimiento de las especificaciones técnicas.
Por su parte, a través de la Observación N° 6, el observante requiere que la copia de autorización de apertura y funcionamiento del centro de beneficio de animales de abasto para el consumo humano, requerida en el literal i) de la documentación de carácter obligatorio, sea reemplazada por una declaración jurada donde el postor indique los centros de beneficio autorizados por el Servicio Nacional de Sanidad Agraria (SENASA), toda vez que la normativa especial de la materia no obliga a los centros de beneficio de animales a proporcionar copia de su autorización de funcionamiento a empresas que les compran sus productos, es decir a los comercializadores, debiendo exigirse la copia de dicha autorización al postor ganador de la buena pro, junto con el certificado de beneficio firmado por el médico veterinario una vez realizado el internamiento.
Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de procurar la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 

Respecto de la Observación N° 1, la Entidad manifiesta que “…los órganos de control interno, han venido incidiendo de manera reiterada en la documentación así como en los requisitos exigidos durante los procesos de adquisiciones, pero a la vez, que aseguren firmemente que la calidad de los abastecimientos que se obtengan, no generen duda de su procedencia de acuerdo a las leyes de promoción de la industria nacional, así como con los requerimientos mínimos sanitarios y que estos permitan que todo aquello que va a ser consumido por el personal de tropa tenga las condiciones mínimas de salubridad …”.

Con relación a la Observación N° 6, en el informe técnico remitido con ocasión de la elevación de Bases para la emisión del pronunciamiento, el Comité Especial señaló que “…en la comercialización de productos materia de la convocatoria e ítems, se incluye el cumplimiento de normas sanitarias, como el Decreto Supremo N° 022-95-AG que salvaguarda la salud pública, estableciendo estamentos para el beneficio obligatorio de animales de abasto, bovinos, ovinos, caprinos, porcinos, equinos, camélidos sudamericanos, aves y cuyes para el consumo humano en centros de beneficio autorizados por el SENASA”. 

Al respecto, en virtud del Principio de Economía
, regulado en el literal i) del artículo 4 de la Ley, las Bases de los procesos de selección deben evitar exigencias costosas e innecesarias.
Ahora bien, la Entidad requiere el certificado de calidad y la copia de la autorización de apertura y funcionamiento del centro de beneficio de animales de abasto para el consumo humano a efectos de garantizar la inocuidad y salubridad de los alimentos objeto de convocatoria.

No obstante, de las Bases se aprecia que con la exigencia de dichos documentos no se garantiza el cumplimiento de los objetivos referidos, toda vez que en la oportunidad de la presentación de ofertas los postores no tienen la certeza de obtener la buena pro, así como no se podría asegurar que el certificado de calidad a presentar por el postor ganador de la buena pro corresponda a los alimentos que serán efectivamente entregados durante la ejecución del contrato.
En consecuencia, este Organismo Supervisor ha dispuesto ACOGER las Observaciones 
N° 1 y 6, por lo que deberá reemplazarse la exigencia de presentar el certificado de calidad y la copia de la autorización de apertura y funcionamiento del centro de beneficio de animales de abasto para el consumo humano como parte del contenido de la propuesta técnica por una declaración jurada en la que el postor consigne expresamente la información requerida por la Entidad, debiendo requerirse ambos documentos al postor ganador de la buena pro como requisito para la firma del contrato, debiendo precisarse que el certificado de calidad debe estar referido a los bienes correspondientes a la primera entrega. Asimismo, deberá precisarse que si el costo de tal certificado para las entregas posteriores a la primera fue incluido en el valor referencial, corresponde que el contratista lo asuma; de lo contrario, deberá ser por cuenta de la Entidad.
Observación Nº 5:
Contra la antigüedad de las ventas para acreditar la experiencia del postor
El observante solicita que se amplíe la antigüedad de las ventas que sirven para acreditar la experiencia del postor como factor de evaluación de cinco (5) a ocho (8) años a la fecha de presentación de propuestas, de modo tal que se fomente la mayor concurrencia de proveedores y, en consecuencia, la posibilidad de recibir ofertas de productos de mayor calidad a un menor precio, lo cual favorece a la Entidad.
Pronunciamiento

El literal f) del artículo 44 del Reglamento establece que la experiencia del postor se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor durante un periodo determinado de hasta ocho (8) años a la fecha de la presentación de propuestas por un monto máximo acumulado de hasta cinco (5) veces el valor referencial de la contratación o ítem materia de la convocatoria.
De la revisión del literal E) del Capítulo IV de las Bases, se advierte que la experiencia del postor se calificará considerando el monto facturado acumulado por éste durante los últimos cinco (5) años a la fecha de presentación de propuestas.

En esa medida, siendo que el periodo en el cual deben haberse efectuado las ventas que sirven para acreditar la experiencia del postor en el factor de evaluación respectivo se encuentra comprendido dentro del parámetro permitido por la normativa de contrataciones del Estado, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación. 
3. 
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1 Periodo del suministro

Tanto en el numeral 1.3 del Capítulo I como en el “Cronograma de entregas de cantidades referenciales” de las Bases deberá corregirse el mes y año a partir del cual empieza y termina el suministro, considerando los plazos del proceso de selección señalados en el artículo 24 del Reglamento que deben transcurrir hasta que se efectúe el suministro.
3.2 Valor referencial

En el cuadro adjunto al numeral 1.4 del Capítulo I de las Bases deberá corregirse la cantidad de carne de vacuno del ítem 8, de acuerdo con lo señalado en el cuadro adjunto al resumen ejecutivo publicado en el SEACE, de modo tal que el precio total del ítem corresponda a su precio unitario, dada la cantidad requerida por la Entidad.
3.3 Modalidad de ejecución contractual

En el numeral 1.8 del Capítulo I de las Bases deberá suprimirse la frase “Por financiamiento de la Entidad”, debido a que ésta no constituye una modalidad de ejecución contractual, de conformidad con lo establecido en el artículo 41 del Reglamento.
3.4 Base legal

En el numeral 1.11 del Capítulo I de las Bases deberá corregirse la base legal, de modo que se precise que la Ley de Presupuesto del Sector Público para el año fiscal 2012 es la Ley 
N° 29812.
3.5 Contenido de la propuesta técnica
· En el numeral 2.5 del Capítulo II de las Bases deberá señalarse que el índice de documentos es un documento de presentación facultativa, cuya omisión no genera la descalificación de la propuesta.
· En el literal a) de la documentación de presentación facultativa del Capítulo II de las Bases como en los factores de evaluación “Plazo de entrega”, “Garantía comercial del postor y/o fabricante” y “Plazo de cambio de producto” del Capítulo IV de las Bases, deberá precisarse que los plazos se computarán por días calendario, debido a que estos son con posterioridad a la suscripción del contrato, de conformidad con lo previsto en el artículo 23 del Reglamento.

· En el literal a) de la documentación de presentación facultativa se indica que se calificará el monto máximo acumulado por las ventas del postor equivalente hasta tres (3) veces el valor referencial; mientras que en la metodología de evaluación y en los rangos de calificación del literal E) del Capítulo IV de las Bases se señala que se calificará considerando hasta cuatro (4) veces el valor referencial, por lo que deberá corregirse dicha incongruencia con ocasión de la integración de las Bases.
· Tanto en el literal a) de la documentación de presentación facultativa del Capítulo II de las Bases como en el factor referido a la experiencia del postor del Capítulo IV de las Bases, deberá precisarse a qué tipos de documentos se refiere con la frase “los comprobantes de pago cuya cancelación se acredite objetiva y fehacientemente”, pudiendo considerarse, entre otros, lo siguiente: voucher de depósito, reporte de estado de cuenta o que la cancelación conste en el mismo documento.
3.6 Suscripción del contrato

· En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”, con la finalidad de que los postores tengan la certeza de los documentos que serán requeridos por la Entidad al postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato.
· En el numeral 2.8 del Capítulo II de las Bases deberá señalarse que el plazo de diez (10) días hábiles en el cual deberá presentarse el postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato se computará a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad, conforme a lo prescrito por el artículo 148 del Reglamento.
3.7 Contenido de la propuesta económica

· En el literal b) de la propuesta económica, deberá indicarse el tipo de garantía que otorgará el postor y/o contratista respecto de los ítems N° 4, 5, 8, 9, 10, 11 y 12, según corresponda, la cual puede ser carta fianza o póliza de caución, según lo previsto por el artículo 155 del Reglamento.
· Deberá corregirse el monto de la garantía de seriedad de oferta de los ítems N° 8, 9 y 12, de modo tal que sólo se considere hasta el segundo decimal inmediato superior, respectivamente, a efectos de que dichos montos no estén por debajo del uno por ciento (1%) del valor referencial de tales ítems, de acuerdo con lo señalado en la Resolución del Tribunal N° 2036-2009-TC.
3.8 Factores de evaluación

· De la revisión de la ficha del presente proceso de selección registrada en el SEACE se advierte que se ha señalado que el plazo de entrega de cada uno de los bienes es de dos (2) días. No obstante, el factor de evaluación “Plazo de entrega” del Capítulo IV de las Bases establece que el plazo máximo de entrega es de cinco (5) días. En ese sentido, deberá corregirse dicha incongruencia y, en consecuencia, reformular los rangos de asignación de puntaje, de modo tal que se califique aquello que supere o mejore el requerimiento técnico mínimo, de conformidad con el artículo 43 del Reglamento.

· En el factor “Plazo de cambio de producto” del Capítulo IV de las Bases deberán corregirse el segundo y tercer parámetros de asignación de puntaje, de modo tal que se tenga certeza del puntaje que corresponde asignar al postor que oferte un plazo de cambio del producto de cuatro (4) días calendario.
· En el factor de evaluación “Experiencia del postor” del Capítulo IV de las Bases deberá señalarse el límite superior de cada parámetro de asignación de puntaje, a efectos de evitar controversias durante la evaluación de las propuestas.
3.9 Bienes similares

En el Anexo N° 8 de las Bases, se ha señalado como bienes similares de los ítems N° 1, 2 y 3 a “artículos varios”, por lo que siendo una descripción genérica que podría abarcar todo tipo de alimentos que no comparten necesariamente las características esenciales que definen la naturaleza de los bienes de los referidos ítems, deberá reformularse la citada definición de bienes similares.
Una vez precisado ello, deberán consignarse los bienes similares de cada ítem en el factor “Experiencia del postor” del Capítulo IV de las Bases, a efectos de que los postores puedan acreditar su experiencia en la venta o suministro de bienes iguales o similares.
3.10 Ítem N° 12

Deberá publicarse en el SEACE un informe técnico mediante el cual se sustente que el bien requerido en el ítem N° 12 “pota eviscerada” del Capítulo III de las Bases resulta distinto de aquel incluido en la Ficha Técnica “pota congelada” del Listado de Bienes Comunes del SEACE, de modo tal que se justifique que el referido producto no tenga que ser contratado a través de la modalidad de subasta inversa, según lo previsto en el artículo 91 del Reglamento. De lo contrario, la Entidad deberá excluir de la presente convocatoria al mencionado producto a fin de que sea adquirido a través de la modalidad de subasta inversa y, en consecuencia, reformular el valor referencial del presente proceso de selección.
3.11 Recurso de apelación

En el numeral 2.1 del Capítulo II de la Sección General de las Bases deberá señalarse que, de conformidad con lo previsto en las Bases estándar, el recurso de apelación se presentará ante la Entidad que convocó el proceso de selección que se impugna, y será resuelto por el Titular de la Entidad, toda vez que el valor referencial no supera las 600 UIT’s.
3.12 Proforma del contrato
· En la Cláusula Sétima: “Garantías”, deberá eliminarse la referencia a prestaciones accesorias, toda vez que estas no han sido previstas en las Bases.

· En la Cláusula Undécima: “Responsabilidad por vicios ocultos”, deberá precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo previsto en el artículo 50 de la Ley.

4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1 En virtud de lo expuesto, el Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.

4.2 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

4.3 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

4.5 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.6 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 26 de marzo de 2012

PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de Supervisión

LLL/.

�Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.-


[…]


i) Principio de Economía: En toda adquisición o contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.
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