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PRONUNCIAMIENTO N° 131-2012/DSU
Entidad:
Municipalidad Provincial de Moyobamba
Referencia:
Licitación Pública N° 001-2012/MPM/CE, convocada para la “Adquisición de maquinaria pesada para el fortalecimiento de la capacidad operativa con maquinaria pesada de la Municipalidad Provincial de Moyobamba”.
1. ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 045-2012-MPM/GM, recibido el 09.03.2012, el Presidente del Comité Especial encargado de conducir el proceso de selección de la referencia, remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones y cuestionamientos formulados por el participante ORVISA S.A., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o que fueron acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a haber sido acogidas, fueron consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa y siempre que se hubiere registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.
En ese sentido, conforme a lo establecido en el artículo 58º de la Ley, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de las Observaciones   Nº 01, N° 02, N° 03, N° 04, N° 05, N° 09, N° 10
, N° 11, N° 14, N° 16 y N° 18, formuladas por el participante ORVISA S.A., en tanto fueron acogidas por el Comité Especial  a cargo del proceso. Así tampoco cabe pronunciarse respecto de las Observaciones N° 12 y N° 20, dado que, en estricto, constituyen consultas. 

Todo ello sin perjuicio de las observaciones de oficio que pudieran corresponder al amparo de lo establecido en el artículo 58º de la Ley.
2. OBSERVACIONES

Observante:
ORVISA S.A.
Observación Nº 06
Contra las normas de emisión de gases 
El recurrente manifiesta que, para los ítems N° 01 y N° 03, debería exigirse cumplir con las normas de emisión Tier 2 o similar, en lugar de la norma Tier 3, tal como se ha solicitado en las Bases, a fin no restringir la mayor participación de postores.

Pronunciamiento

Sobre el particular, el Comité Especial precisó en el pliego absolutorio de observaciones que, el espíritu de la norma Tier III es naturalmente la de propiciar, aunque progresivamente, la incorporación de equipos con sus motores tecnológicamente adaptados para, al menos, dañar cada día menos el medio ambiente. Por otro lado debe tener en cuenta el observante que actualmente muchos motores se encuentran en la etapa IV de la norma Tier, por lo que solicitar su nivel o etapa III de la norma Tier no resulta excesivo como lo sugiere el observante.
Asimismo, en el informe técnico remitido con ocasión de la elevación de Bases se indicó que podía solicitarse el cumplimiento de la norma Tier III para los vehículos objeto de convocatoria al ser de la categoría N3.

Al respecto, debe tenerse presente que, el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, prescribe que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. 
Por tanto, la Entidad tiene la facultad de determinar las características, requerimientos y especificaciones técnicas, sobre la base de sus propias necesidades, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de los bienes a adquirir. 
Sobre el particular, se tiene que, de acuerdo con lo prescrito en el Decreto Supremo Nº 047-2001-MTC, que estableció los límites máximos permisibles de emisiones contaminantes para vehículos automotores que circulen en la red vial, las normas Euro (I, II, III) se emplean para definir las emisiones y protocolos de pruebas para vehículos automotores, utilizadas en Europa y otros países. En esa medida, el citado Decreto Supremo contempla una serie de parámetros máximos que deben ser observados por los vehículos, según su función y peso, remitiéndose en algunos casos a la norma Euro II, en otros, a la norma Euro III, y en otros, a la norma Tier (similar a la Euro, utilizada principalmente en los Estados Unidos de América).
Al respecto, cabe indicar que el Anexo N° 1 del referido decreto supremo, en su acápite II, establece los valores de los Límites Máximos Permisibles para vehículos nuevos (importados o producidos) que se incorporen al parque automotor.
En esa medida, se desprende de la norma acotada que constituye requisito de cumplimiento obligatorio que los vehículos no descarguen o emitan gases, humos o cualquier otra sustancia contaminante que provoque la alteración de la calidad del medio ambiente, siendo que a efectos de verificar que las emisiones se encuentran dentro de los rangos permisibles, la normativa especial se remite en algunos casos a las normas Euro y en otros a la norma Tier. 
Ahora bien, de acuerdo con el Decreto Supremo N° 100-2011-PCM, se prorroga la suspensión del acápite II del Decreto Supremo Nº 047-2001-MTC, la cual no es de aplicación para los vehículos de la categoría M3 de más de 8 toneladas de peso bruto vehicular ni para los vehículos de la categoría N3. 

En este punto cabe anotar que, de conformidad con el artículo 4° del Decreto Supremo N° 002-2003-MTC, serán aceptables las normas Euro o Tier más avanzadas que las consideradas en los anexos del Decreto Supremo N° 047-2001-MTC, siempre y cuando se adecuen a la directiva o regulación que le corresponda.

En ese sentido, se aprecia que, según lo manifestado por la Entidad en su informe técnico, la maquinaria objeto de convocatoria pertenecería a la categoría N3, por lo que los límites máximos permisibles de emisiones contaminantes para vehículos automotores que circulen en la red vial previstos en el Decreto Supremo Nº 047-2001-MTC sería de aplicación conforme a lo indicado en el Decreto Supremo N° 100-2011-PCM. Asimismo, conforme a lo señalado en el Decreto Supremo N° 002-2003-MTC, es posible que las Entidades requieran normas Euro o Tier más avanzadas que las previstas en el anexo antes referido.

En adición a lo expuesto, debe tenerse en cuenta que las normas antes referidas, sea que no fueran obligatorias actualmente, no enervan la posibilidad de que las Entidades las incluyan en sus contrataciones a efectos de adquirir vehículos que no descarguen o emitan gases, humos o cualquier otra sustancia contaminante que provoque la alteración de la calidad del medio ambiente, siendo que una vez que éstas se encuentren aplicables en todos sus acápites, la única diferencia será que resultarán de obligatorio cumplimiento en el territorio nacional.

En tal sentido, considerando lo expuesto y que es de competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación formulada.
Sin perjuicio de ello, dado que para el ítem N° 01 se ha requerido que la maquinaria cumpla con normas de emisión Tier III o similar, deberá precisarse en las Bases integradas cuáles serán las normas o tecnologías equivalentes a la requerida, a fin de evitar subjetividad alguna en la calificación de propuestas. Asimismo, toda vez que para el ítem N° 03 únicamente se ha requerido acreditar el cumplimiento de la norma Tier 3 como mínimo, con ocasión de la integración de las Bases, deberá registrarse un informe técnico que sustente las razones por las que no se ha considerado poder acreditar una norma similar como en el ítem N° 01, caso contrario, también deberá realizarse la precisión solicitada para el ítem N° 01 y prever que normas resultan equivalentes a la Tier 3.
De otro lado, deberá tener en cuenta lo absuelto en la presente observación cuando implemente el punto 8) de la Notificación Electrónica N° 1806-2012.
Observaciones Nº 07, N° 08, N° 13, N° 17 y N° 19 
Contra los requerimientos técnicos mínimos 
Conforme a la Observación N° 07, el recurrente requiere que se exija una hoja de 14 pies en lugar de una hoja de 12 pies, como fue solicitada en las Bases para el ítem N° 01, dado que la longitud de la hoja tiene una relación directa con la productividad, eficiencia y avance. 

En la Observación N° 08 se señaló que debía exigirse una cabina de alto perfil y con calefacción, dado que ello permitiría realizar un trabajo más eficiente al operario.

Mediante la Observación N° 13 el participante sostiene que, en virtud del principio de vigencia tecnológica, la motoniveladora (ítem N°01) debe contar con un sistema de monitoreo satelital, el cual permitiría identificar la ubicación, fallas y periodos de mantenimiento.

Mediante la Observación N° 17 el participante sostiene que, en virtud del principio de vigencia tecnológica, la retroexcavadora (ítem N° 02) debe contar con una bomba de pistones de caudal variable con circuito cerrado. 

A través de la Observación N° 19, el participante solicita modificar el plazo de entrega previsto para el ítem N° 03, retroexcavadora, a fin de fomentar la mayor participación de postores, siendo que se considere un plazo de entrega máximo de treinta (30) días calendario.

Pronunciamiento

Sobre el particular, el Comité Especial precisó en el pliego absolutorio de observaciones:

· Respecto de la Observación N° 07, la determinación de las características del equipo así como la de la hoja han sido definidas tomando en consideración la actividad a que se someterá el equipo y a las características de los terrenos en las zonas donde predominantes operará el mismo, por lo que (…) se acordó determinar que el largo de la hoja sea de 12’ (pies) mínimos.
· Respecto de la Observación N° 08, los postores podrán presentar sus equipos con cualquier diseño de cabina, siempre que ésta cumpla con las normas de seguridad ROP/FOPS, por tanto no se modifica lo establecido en las bases.
· Respecto de la Observación N° 13, los postores tienen plena libertad de ofertar sus equipos con el sistema de rastreo o monitoreo satelital que a su juicio consideren mejoras tecnológicas, agradeciéndoles que así lo indiquen en sus ofertas, pero por razones de la naturaleza y operación de los equipos, la entidad considera un accesorio adicional interesante pero que no resulta imprescindible para la operatividad del equipo a adquirir.
· Respecto de la Observación N° 17, los fabricantes de equipos o maquinarias diseñan los sistemas hidráulicos de éstos en función a cubrir las necesidades de energía hidráulica que se requerirán para que el equipo cumpla y cubra todas las exigencias operacionales a que será sometido en su labor diaria. Es decir si el equipo o maquinaria cumple con todos las exigencias hidráulicas (o las supera)  requeridas por la Entidad  tales como caudal, presión, etc. Resultaría muy poco equitativo que dicho equipo queda separado del proceso por el solo hecho de tener un sistema y bomba de diferente concepción, a pesar de cumplir con creces todas las exigencias hidráulicas requeridas en el proceso. Justamente para evitar esto y dar estricto cumplimiento al artículo 4° de la Ley, de los principios que rigen las contrataciones, el área usuaria y este Comité (…) optaron por permitir la mayor concurrencia de postores al definir las exigencias del sistema hidráulico.
· Respecto de la Observación N° 19, consultada al área usuaria sobre el particular, nos informó que debido a la programación de  obras y actividades diversas, le es muy apremiante contar con el equipo retroexcavador, y es debido a ello que se establecieron tiempos de entrega diferentes para los ítems involucrados en este proceso. Por lo tanto este Comité decide no acoger su observación y lo invoca a ceñirse a las Bases.

Tal como se ha indicado previamente, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. 
Por tanto, la Entidad tendrá la facultad de determinar las características, requerimientos y especificaciones técnicas, sobre la base de sus propias necesidades, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de los bienes a adquirir. 
En tal sentido, siendo competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, y considerando que el observante no ha señalado argumentos sólidos que evidencien que los requerimientos contravienen lo establecido en la normativa, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER las observaciones formuladas.
Observaciones Nº 15 y N° 21
Contra los factores de evaluación relativo a las mejoras
A través de las Observaciones N° 15 y N° 21, el recurrente sostiene que los factores de evaluación previstos en las Bases para la motoniveladora y la retroexcavadora (ítems N° 01 y N° 03) son deficientes. En tal sentido, propone modificar los factores relativos a las mejoras de las especificaciones técnicas de determinada manera y empleando una metodología que otorgue el mayor puntaje al postor que ofrezca las mejores características y a los demás postores se asigne un puntaje directamente proporcional.
Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 43º del Reglamento, la definición de los factores de evaluación resulta de responsabilidad del Comité Especial, órgano colegiado que, al definirlos, debe cuidar que resulten objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, además de razonables y proporcionales. 
En ese sentido, los factores de evaluación permiten, en función de los beneficios que proporcionan las características evaluadas, otorgar la buena pro a la oferta que resulte más adecuada para la satisfacción de las necesidades de la Entidad.
En el presente caso, de las Bases se advierte que los mencionados ítems han considerado entre sus factores de evaluación la “Eficiencia del equipo” o “Eficiencia y compatibilidad”, cuyo fin es calificar las mejoras de las especificaciones técnicas ofrecidas. 

Al respecto, para el ítem N° 01, el factor “Eficiencia del equipo” comprende cuatro (04) sub ítems que califican diversas mejoras técnicas de la maquinaria convocada, otorgando un puntaje máximo, intermedio y mínimo de doce (12), cinco (05) y un (01) punto para cada aspecto técnico, respectivamente; por lo que el postor que cumpla con el máximo solicitado para dichas mejoras técnicas se adjudicaría cuarenta y ocho (48) puntos, mientras que el postor que mejore el requerimiento técnico mínimo pero no supere el máximo solicitado sólo obtendría cuatro (04) puntos o, en el mejor de los casos, veinte (20) puntos. Por su parte, se advierte que entre los demás factores se reparten los cincuenta y dos (52) puntos restantes.  

De otro lado, para el ítem N° 03, el factor “Eficiencia y compatibilidad” comprende siete (07) sub ítems que califican diversas mejoras técnicas de la maquinaria convocada, otorgando un puntaje máximo y mínimo de diez (10) y cinco (05) puntos para cada aspecto técnico; por lo que el postor que cumpla con el máximo solicitado para dichas mejoras técnicas se adjudicaría setenta (70) puntos, mientras que el postor que mejore el requerimiento técnico mínimo pero no supere el máximo solicitado sólo obtendría treinta y cinco (35) puntos. Por su parte, se advierte que entre los demás factores se reparten los treinta (30) puntos restantes.  

Ahora bien, debe tenerse presente que, los referidos factores que califican la eficiencia de las maquinarias resultan pertinentes y congruentes con el objeto de contratación.
Estando a lo expuesto, en la medida que resulta competencia del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER las observaciones formuladas.
Sin perjuicio de lo señalado, de las Bases se advierte que el puntaje asignado al factor “eficiencia” resulta determinante para acceder a la evaluación económica, dado que en el ítem Nº 01, aquél postor que no obtenga el máximo puntaje en el factor (48 puntos), sólo podría obtener 56 puntos en total o, en el mejor de los casos, 72 puntos, lo cual desincentiva a aquellos postores que sí pueden cumplir con lo requerido para obtener el máximo puntaje, a realizar reducciones a su oferta económica, con lo cual la Entidad podría comprar los bienes requeridos a precios más caros. Situación similar se presente en el Ítem Nº 03, dado que en él, aquél postor que no obtenga el máximo puntaje en el factor eficiencia (70 puntos), solo podría obtener 65 puntos en total en el mejor de los casos, lo cual genera el desincentivo referido de forma precedente, con los consecuentes efectos en la oferta económica.
En ese sentido, el Comité Especial deberá: i) reformular los factores de evaluación considerando el principio de eficiencia, de tal manera que parte del puntaje del factor “Eficiencia del equipo” del ítem N° 01 y “Eficiencia y compatibilidad” del ítem N° 03 sea reasignado entre los demás factores a fin de que los postores se encuentren incentivados a participar del proceso y proponer ofertas económicas que resulten beneficiosas para la Entidad; o, ii) reducir la diferencia del puntaje asignado entre los rangos o parámetros previstos en dichos factores de “eficiencia”, lo que significa que el puntaje máximo de asignación se mantendrá, pero procurando que la asignación de puntaje de los rangos inferiores no se encuentre tan alejado del puntaje máximo previsto en cada sub factor.
Cuestionamiento N° 01 
Contra el acogimiento de la Observación N° 03 de la empresa Komatsu – Mitsui Maquinarias Perú S.A.
El recurrente cuestiona que mediante la referida observación se haya modificado, sin sustento técnico alguno, el giro mínimo no mayor de 7600 mm a 7300 mm, lo que lo excluye del presente proceso al contar con un radio de giro de 7500 mm. En tal sentido, solicita que se reconsidere dicha modificación conforme a lo establecido en el estudio de mercado (7600 mm).
Pronunciamiento

Conforme se aprecia del informe técnico remitido por la Entidad con ocasión de la elevación de observaciones, resulta razonable que si su radio de giro sobrepasa el mínimo acogido en la Observación N° 03 de Komatsu – Mitsui Maquinarias Perú S.A., este debe ser restituido al mínimo establecido en las bases, es decir NO ACOGER  dicha observación y dejar como requerimiento técnico mínimo: No mayor a 7600 mm. (Subrayado es agregado)

Toda vez que la Entidad con motivo del informe técnico ha establecido un giro igual al establecido en las Bases de la convocatoria, tal como lo solicitó el observante, CARECE DE OBJETO que se emita pronunciamiento al respecto. Sin perjuicio de ello, dado que el informe técnico no es de conocimiento de los participantes, deberá precisarse en las Bases integradas que el radio de giro es no mayor de 7600 mm para el ítem N° 01 y que se encuentra acorde a lo coordinado con el área usuaria y el estudio de mercado efctuado.
Cuestionamiento N° 02 
Contra el acogimiento de la Observación N° 02 de la empresa Stenica Selva S.A.
El recurrente cuestiona que mediante la referida observación se haya modificado el sub factor “Altura de la hoja niveladora”, obedeciendo a una confusión terminológica basado en conceptos antitécnicos, por lo que solicita que dicho sub factor sea suprimido.

Pronunciamiento

De las Bases del proceso se aprecia que en el sub factor “Altura de la hoja niveladora” del ítem N° 01 se previó otorgar el máximo puntaje al postor que oferte una hoja de altura mayor de 660 mm, como segundo rango de 621 mm a 660 mm y como rango menor de 611 mm hasta 620 mm.

Conforme se aprecia del pliego absolutorio, dicho sub factor se modificó de manera que sólo consideraría dos (02) rangos, otorgándose el máximo puntaje al postor que oferte una hoja mayor de 621 mm y el rango menor comprendido entre 612 mm hasta 621 mm.
De acuerdo con el artículo 43º del Reglamento, la definición de los factores de evaluación resulta de responsabilidad exclusiva del Comité Especial, órgano colegiado que, al definirlos, debe cuidar que resulten objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, además de razonables y proporcionales. 

En ese sentido, los factores de evaluación permiten, en función de los beneficios que otorgan las características evaluadas, otorgar la buena pro a la oferta que resulte más adecuada para la satisfacción de las necesidades de la Entidad.
Estando a lo expuesto, en la medida que resulta competencia del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación técnicos a ser utilizados y que el observante no ha sustentado con argumentos sólidos la irregularidad del referido factor, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el cuestionamiento formulado.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. Notificación Electrónica 
· En la Notificación Electrónica N° 1805-2012, por error material se indicó que la elevación de observaciones debe solicitarse al Tribunal de Contrataciones del Estado, siendo que dicha actuación, en el presente caso, corresponde al OSCE, tal como se indicó en las Bases. En tal sentido, dicha observación debe dejarse sin efecto.

3.2. Suscripción del contrato

· Deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases que los plazos para la suscripción del contrato se contabilizan a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro.

3.3. Propuesta económica
· En el numeral 2.5. de las Bases, referido al contenido de la propuesta económica, se indica que el monto total de la propuesta económica y los subtotales que lo componen deberán ser expresados con dos decimales. Los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos decimales (el subrayado y resaltado es agregado); sin embargo, según puede apreciarse en el numeral 1.7 de las Bases, el sistema de contratación del presente proceso de selección corresponde al de suma alzada, por lo que deberá retirarse toda indicación referida a los precios unitarios, a efectos de no inducir a error a los postores en la formulación de su propuesta económica. Lo expuesto no enerva que se pueda establecer en las Bases que el detalle del precio unitario se presente para la firma del contrato.

3.4. Pliego absolutorio de observaciones
· En la absolución de la Observación N° 02 del participante ORVISA S.A. se indicó que en el numeral iii) de la documentación obligatoria se solicitaría la presentación de una Declaración Jurada y documentación que acredite el cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Mínimos.
En tal sentido, en la medida que la Entidad no ha precisado qué documentos se requerirán, corresponde que ello se precise en las Bases integradas, caso contrario, en dicho numeral no se deberá efectuar referencia a la frase “y documentación”.

· La Observación N° 04 de la empresa TRACTO CAMIONES USA E.I.R.L., que solicitaba modificar la especificación técnica “Distancia entre ejes: No mayor a 3600 mm al primer eje” a fin de que dicha distancia sea de libre ofrecimiento por parte del postor, ha sido absuelta de manera deficiente por parte del Comité Especial a cargo del proceso, en tanto se acoge parcialmente pero no se indica cuál será la especificación técnica que figurará al integrar las Bases.
Cabe agregar que el Comité Especial señaló que dicha observación se acogió parcialmente con la finalidad de darle mayor participación a los postores de unidades móviles de otras marcas, lo que podría evidenciar un direccionamiento hacia una determinada marca para el ítem N° 02. 
En relación a lo señalado, cabe indicar que en la Observación N° 05 de la empresa TRACTO CAMIONES USA E.I.R.L., en la parte donde el participante sustenta su cuestionamiento, se ha incluido el texto “Distancia entre ejes: Mínima 5080 mm”, el cual no figura en el documento presentado por la referida empresa al formular tal observación, según se aprecia de la documentación remitida por la Entidad con ocasión de la elevación de las Bases.
En tal sentido, se aprecia que el Comité Especial absolvió indebidamente la Observación N° 04, dado que no precisó cómo sería modificada la característica referida a la distancia entre ejes, ocasionando que tal característica no pueda ser cuestionada, afectación a los derechos de los participantes que puede generar la nulidad del proceso. Asimismo, debe tenerse en cuenta que la posible respuesta “Distancia entre ejes: Mínima 5080 mm”, fue incluida indebidamente en el texto de la citada Observación N° 05.
Ahora bien, al integrarse las Bases deberá precisarse la mencionada especificación técnica, para lo cual deberá coordinarse con el área usuaria, siendo que tal modificación deberá encontrarse conforme a lo previsto en el estudio de mercado realizado.
Por tanto, en virtud del principio de transparencia, sea que se mantenga una “Distancia entre ejes: No mayor a 3600 mm al primer eje” u otra distancia, deberá registrarse, conjuntamente con las Bases integradas, (i) un cuadro comparativo, (ii) así como el estudio de mercado, que evidencie que existe una pluralidad de marcas y proveedores que cumplen con la totalidad de las características del ítem N° 02, incluidas aquellas características que fueron modificadas en el pliego absolutorio de observaciones, caso contrario, deberá declarar la nulidad de oficio de dicho ítem hasta la convocatoria, previa reformulación de las Bases.  
Sin perjuicio de lo expuesto, deberá efectuarse el respectivo deslinde de responsabilidad contra el Comité Especial, conforme a lo dispuesto en el  artículo 46° de la Ley, al haberse absuelto indebidamente la Observación N° 04 e incluir de oficio un texto en la Observación N° 05. 

3.5. Sub factor “Potencia Neta”

· Para el ítem N° 03 se aprecia que dicho sub factor otorga puntaje al requerimiento técnico mínimo (90 HP); por lo que debe ser reformulado a fin de no vulnerar el artículo 43° del Reglamento.
3.6. Sub factor “Kilometraje de entrega”

· En el ítem N° 02 se otorga hasta 10 puntos al postor que oferte maquinaria con un kilometraje de hasta 2500 Km, pese a que los vehículos a entregar deben ser nuevos y sin uso. En tal sentido, dicho sub factor debe ser suprimido de las Bases en tanto no significa una mejora a las especificaciones técnicas, siendo que a efectos de entregar las maquinarias a la Entidad éstas pueden tener un recorrido mínimo y razonable de kilómetros.
Al respecto, cabe agregar que en el supuesto que el proveedor deban entregar la maquinaria con cero kilómetros de recorrido, deberá registrar en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, el estudio de mercado donde se desprenda que el costo de transporte de la maquinaria fue incluido en el cálculo del valor referencial, caso contrario, podrá permitirse la entrega de maquinaria nueva y sin uso con cierto desplazamiento de kilómetros que resulte razonable y no desnaturalice la contratación. 

3.7. Factor “Ejecución de servicios”

· En el ítem N° 01 se ha previsto otorgar 12 puntos al postor que ejecute los 03 primeros mantenimientos a la maquinaria
, según lo indicado en el programa de mantenimiento, el cual se encuentra basado en un programa de 1000 horas; no obstante, únicamente se han previsto 02 mantenimientos preventivos a las 250 y 500 horas; por lo que deberá corregir dicha incongruencia en las Bases integradas indicando en qué momento se llevará a cabo el tercer mantenimiento preventivo.
3.8. Factor referido a los talleres y servicios

· En los ítems N° 02 y N° 03 del proceso se ha previsto otorgar el máximo puntaje a quienes cuenten con taller de servicio y repuestos en la región San Martín y un puntaje menor a quienes cuenten con tales instalaciones fuera de dicha región. 
Al respecto, se advierte que, con la disposición contenida en el segundo rango de evaluación, podría obtener puntaje un postor que cuente con concesionarios, por ejemplo, en Tumbes o Tacna, lo cual no representaría ninguna ventaja para la Entidad.

Por tanto, en la medida que los factores de evaluación deben representar una ventaja para la Entidad, el Comité Especial, en función a las ventajas geográficas, técnicas y/o económicas que representen, deberá precisarse las provincias en las que el postor deberá contar con taller propio y/o concesionario para obtener el puntaje que otorga el segundo rango de calificación, caso contrario deberá suprimirse el factor y distribuir el puntaje entre los factores subsistentes. 
· De otro lado, deberá precisarse en las Bases integradas que los talleres pueden ser propios y/o concesionados.
3.9. Plazo de entrega

· Existe una incongruencia en el plazo de entrega de la maquinaria convocada (ítems N° 01 y N° 02), dado que en el numeral 1.10 se ha previsto un plazo de 15 días calendario, mientras que en las especificaciones técnicas se ha previsto 30 días (ítem N° 01) y 20 días (ítem N° 02).
Ahora bien, deberá coordinarse con el área usuaria a fin de determinar cuál es el plazo de entrega previsto por ésta y que fue materia del estudio de mercado realizado, siendo que de concluirse que dicho plazo corresponde a 15 días para los ítems N° 01 y N° 02, deberá adecuarse los factores de evaluación de los referidos ítems a fin de no calificar plazos considerados como requerimiento técnico mínimo, conforme a lo dispuesto en el artículo 43 del Reglamento.
4. CONCLUSIONES

4.1. En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor dispone que el Comité Especial cumpla con lo indicado al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente pronunciamiento.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar y, de ser el caso, registrar en el SEACE la información solicitada. 
4.3 Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.5 Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
4.6 El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cinco (5) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas. Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración
Jesús María, 23 de marzo de 2012

PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de Supervisión
DRC/
� Si bien en el pliego absolutorio se indica que la Observación N° 10 fue acogida parcialmente, se aprecia que el Comité Especial implementará las modificaciones solicitadas por el participante, las cuales se encuentran referidas a que el instructor sea certificado por el fabricante de la marca a ofertar y respecto a las horas y materias de capacitación propuestas.


� Ver Observación N° 12 de la empresa ORVISA S.A.
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