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PRONUNCIAMIENTO N°  126 -2012/DSU
Entidad:

Gobierno Regional de Arequipa – Sede Central
Referencia:

Licitación Pública Nº 010-2012-GRA, convocado para la adquisición de “Adquisición de maquinaria pesada para la obra construcción de la autopista regional Arequipa La Joya”.

1. ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 002-2012-GRA/CEADHOC, recibido el 06.MAR.2012, y subsanado a través del Oficio Nº 004-2012-GRA/CEADHOC, recibido el 08.MAR.2012, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por el participante FERREYROS S.A.A., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Adicionalmente, corresponde señalar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

En relación con lo anterior, corresponde señalar que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto del cuestionamiento incluido en la solicitud de elevación de Bases, del participante FERREYROS S.A.A, referido a la modificación de los parámetros de calificación del factor Potencia Neta, en tanto constituye una observación que no fue formulada en la etapa correspondiente y, por tanto, extemporánea.
Por otra parte, las Observaciones Nº 5 y Nº 7, formuladas por el solicitante, fueron acogidas parcialmente, por lo que, en virtud de lo dispuesto en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de los extremos no acogidos.
Finalmente, de la revisión de los antecedentes remitidos, se advierte que las Observaciones Nº 1 y Nº 3
, fueron acogidas por el Comité Especial; por tanto, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento respecto de ellas, sin perjuicio de las observaciones que se realicen de oficio, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley.

Cabe indicar que, para efectos de la emisión del pronunciamiento respectivo, se mantendrá el número correlativo de las observaciones consignadas en el pliego absolutorio respectivo.
2. OBSERVACIONES
2.1. Observante:
FERREYROS S.A.A.,
Observaciones Nº 2, Nº 4 y Nº 8:
Contra los requerimientos técnicos mínimos
El recurrente cuestiona: 

i. En la observación Nº 2, la potencia mínima al volante del motor. Al respecto, arguye que no resulta relevante solicitar la Potencia Bruta (SAE J 1995), toda vez que no se advertiría la potencia neta real de la maquinaria, por lo que a fin de que no se afecte la productividad y eficiencia del equipo, solicita se requiera que la potencia neta a la volante sea de 255 HP como mínimo (Según norma SAE J1349/ISO 9249). 
ii. En la observación Nº 4, que no se haya precisado en las Bases cuál será el alternador necesario para el sistema eléctrico, en ese sentido solicita se requiera un alternador de 80 amperios. 
iii. En la observación Nº 8, que la carga en vuelco en línea recta (mínima) resultaría excesiva, por lo que, a fin de fomentar la mayor participación de postores, solicita que se disminuya ésta a 16.400 Kgs.
Pronunciamiento
Al respecto, el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de lo requerido. 

En ese sentido, de conformidad con lo indicado precedentemente, el ente competente para la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es la Entidad convocante, en la medida que es la conocedora de las reales necesidades que se pretenden satisfacer con la realización del proceso de selección.

En tal sentido, respecto de la observación Nº 2, en la cual se cuestiona la Potencia mínima solicitada, cabe señalar que el Comité Especial indicó, con ocasión de la absolución de la presente observación, que las Bases se han estructurado de tal manera que permita que todos los posibles postores tengan la posibilidad de ofertar equipos dentro de lo solicitado, asimismo incluyó el siguiente cuadro, en el cual se advierte el cumplimiento del mencionado requerimiento por una pluralidad de marcas: 

	Marca / Modelo
	Potencia Neta (SAE J1349)

	New Holland / W270B
	301 hp

	Caterpillar / 966H
	259 hp

	John Deere / 744K
	304 hp

	Komatsu / WA470-6
	272 hp

	Volvo / L150G
	300 hp


Además agregó que el área usuaria estima que necesita equipos que guarden una óptima performance de trabajo y que mantengan una Potencia adecuada para realizar los trabajos que se van a ejecutar a más de 3,000 m.s.n.m., y resulte acorde a los trabajos que se desean realizar.

En tal sentido, toda vez que es competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos, y siendo que además dicho requerimiento es cumplido por una pluralidad de marcas, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
Respecto de la observación Nº 4, en la cual se cuestiona que no se haya precisado el alternador necesario para el sistema eléctrico, cabe señalar que con ocasión de la elevación de las bases, el Comité Especial remitió un Informe técnico en el cual se indica que establecer un parámetro de capacidad del alternador conllevaría a que el presente proceso de selección se direccione hacia una determinada marca, por lo que a fin de fomentar la mayor participación solo solicita que se indique el amperaje del alternador, toda vez que éstos ya se encuentran configurados por cada fabricante para realizar la totalidad de labores necesarias.

En tal sentido, toda vez que es competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimo, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación, máxime si el observante ha pretendido que las especificaciones técnicas a considerar sean las que él propone.

Respecto de la observación Nº 8, en la cual se cuestiona la carga en vuelco en línea recta (mínima), cabe agregar que en el Informe técnico remitido por el Comité Especial, se indica que dicho requerimiento es cumplido por una pluralidad de marcas:

	Marca / Modelo
	Carga vuelco línea recta

	Caterpillar / 966H 
	17,649 kg

	Komatsu / WA470-6
	18,385 kg

	John Deere / 744K 
	19,923 kg

	Doosan/ DL400
	18,900 kg

	New Holland / W270B 
	19,300 kg

	Volvo / L150F
	17610 kg


En tal sentido, toda vez que es competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimo, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación, máxime si el observante ha pretendido que las especificaciones técnicas a considerar sean las que él propone.

Observación Nº 5, Nº 6 y Nº 7:
Contra los factores de evaluación
El recurrente cuestiona: 

i. En la observación Nº 5, los factores Cilindrada y Fuerza de rompimiento, toda vez que sostiene, dichos factores vulneran el artículo 43 del reglamento, en la medida que se califican aspectos no previstos como requerimiento técnico mínimo, por lo que solicita se declare nulo el presente proceso y se retrotraiga a la etapa de estudio de mercado, a fin de que defina la real necesidad de la entidad. 

ii. En la observación Nº 6, los factores Potencia neta del motor, Cilindrada, Fuerza de rompimiento, Capacidad de cucharón, Altura del pasador del cucharón, Carga en vuelco en línea recta y Carga en vuelco a giro completo, toda vez que los mencionados factores, arguye, vulneran el artículo 43 del Reglamento, toda vez que califican criterios totalmente desfasados y que no reflejan en absoluto la productividad del equipo, así como que no son proporcionales, por lo que solicita se utilice una fórmula proporcional para la asignación de puntajes, vale decir, a la mejor propuesta el máximo puntaje y a las demás un puntaje inversamente proporcional.  

iii. En la observación Nº 7, se cuestiona el factor Monitoreo Satelital, ya que argumentan, toda vez que no se ha establecido un requerimiento técnico mínimo, se estaría vulnerando el artículo 43º del Reglamento. 
En ese sentido, solicita se establezca en los requerimientos que las maquinarias cuenten con monitoreo satelital, asimismo que se indique las características y se adjunte información técnica del fabricante, así como que cuenten con Software integral, de fácil utilización en el cual se verifique la ubicación, horas de servicio, mantenimiento y estado de la máquina, nivel de combustible, informe y alerta de código de fallas y que sea libre de costo por 1 de año, en tanto que en los factores de evaluación se califique si el mismo fue instalado por el fabricante o no, así como que el servicio sea brindado por tres (3) años.
Pronunciamiento
De acuerdo con el artículo 43º del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.  

Sin perjuicio de lo expuesto, los factores de evaluación tienen como finalidad premiar con determinado puntaje a las mejores propuestas, en esa medida el establecimiento de un factor debe estar orientado al cumplimiento de dicha finalidad, así como estar acorde con los principios que orientan la normativa de contratación pública establecidos en el artículo 4 de la Ley.

Cabe señalar que los factores de evaluación solo podrán calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo establecido, es decir que no se califiquen aspectos que resultan de obligatorio cumplimiento, sin embargo, ello no impide que se puedan establecer factores que evalúen aspectos no establecidos como requerimiento mínimo, vale decir, la determinación de un factor no presupone necesariamente la existencia de un requerimiento mínimo al respecto.
Por lo expuesto, respecto de la observación Nº 5, toda vez que es competencia y responsabilidad del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, y siendo que los factores de evaluación cuestionados no vulneran el artículo 43º del Reglamento por los argumentos expuestos precedentemente, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación. 
Sin perjuicio de lo anterior, se aprecia que con ocasión de la absolución de observaciones el Comité Especial establece un requerimiento técnico mínimo respecto de la Fuerza de rompimiento, por lo que con ocasión de la integración de las Bases deberá publicarse en el SEACE, documentación en la que se acredite que la inclusión del mencionado requerimiento fue realizado previa coordinación con el área usuaria y el órgano encargado de las contrataciones, de acuerdo a lo establecido en el artículo 13° de la Ley y el artículo 11° del Reglamento, así como incluir el estudio de mercado en el cual se advierta que dicho requerimiento ha sido contemplado para el cálculo del Valor referencial, en caso contrario se deberá eliminar el citado requerimiento.
En tanto que, respecto de la observación Nº 6, en la cual se cuestiona los factores de evaluación establecidos así como el criterio de asignación de puntaje, cabe señalar que toda vez que es competencia y responsabilidad del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, lo que implica a su vez la definición del criterio de asignación de puntajes, y en tanto que no se advierte la vulneración señalada a los principios citados, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
Finalmente, respecto de la observación Nº 7 en la cual se cuestiona el factor de Monitoreo satelital, cabe indicar que toda vez que es competencia y responsabilidad del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, así como de la Entidad la definición de los requerimientos técnicos mínimos, y que se pueden establecer factores de evaluación sobre aspectos no establecidos como requerimiento técnico mínimo, este Organismos Supervisor ha decidido NO ACOGERLA. 
Sin perjuicio de lo anterior, se aprecia que con ocasión de la absolución de observaciones el Comité Especial establece un requerimiento técnico mínimo respecto del Monitoreo Satelital, por lo que con ocasión de la integración de las Bases deberá publicarse en el SEACE, documentación en la que se acredite que la inclusión del mencionado requerimiento fue realizado previa coordinación con el área usuaria y el órgano encargado de las contrataciones, de acuerdo a lo establecido en el artículo 13° de la Ley y el artículo 11° del Reglamento, así como incluir el estudio de mercado en el cual se advierta que dicho requerimiento ha sido contemplado para el cálculo del Valor referencial, en caso contrario se deberá eliminar el citado requerimiento.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 
3.1 Notas para el Comité Especial

· En las Bases Estándar se ha colocado una serie de notas para el Comité Especial mediante las cuales se guía al Comité en la elaboración de las Bases del proceso de selección; no obstante, una vez elaboradas las Bases, tales indicaciones deben ser suprimidas. En esa medida, deberá suprimirse las notas para el Comité Especial incluidas en las Bases.

3.2 Suscripción del contrato

· A efectos de cumplir con lo dispuesto en el artículo 148º del Reglamento, deberá corregirse el numeral 2.8 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, indicando que la documentación requerida para la suscripción del contrato deberá ser presentada en un plazo de seis (6) días, según ha sido establecido, los cuales serán contados desde la recepción de la citación de la Entidad.
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

1.1. El Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.
1.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

1.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

1.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

1.5. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

1.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.

Jesús María, 15 de marzo de 2012

PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de Supervisión

ALS/.

� No obstante que el Comité Especial indica que la observación fue acogida parcialmente, de la revisión del Pliego de Observaciones se advierte que esta fue acogida en su totalidad.





