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PRONUNCIAMIENTO N° 124-2012/DSU

Entidad:

Corporación Peruana de Aeropuertos y Aviación Comercial S.A. - CORPAC
Referencia:

Concurso Público Nº 001-2012/CORPAC S.A., convocado para la contratación del “Servicio de vigilancia y seguridad de la aviación civil para las sedes de Callao 
- Lima, Anta – Huaraz, Trujillo y Jauja”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta Nº 001-CE.CP-0001-2012-CORPAC S.A., recibido el 08.MAR.2012, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por el participante PROTECCIÓN Y RESGUARDO S.A., así como el informe técnico correspondiente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
2. OBSERVACIONES

2.1
Observante:
PROTECCIÓN Y RESGUARDO S.A.
Observaciones Nº 01 y 02:
Respecto de las penalidades

En la Observación Nº 01 el participante cuestiona que se penalice que el Coordinador o Supervisor asignado a CORPAC S.A., abandone las instalaciones de la Sede Central Callao sin autorización de la Gerencia de Seguridad o Jefatura del Área de Seguridad Aeroportuaria, ya que ello no resulta razonable en tanto no permite al supervisor tener la libertad de desplazarse e inspeccionar todos sus puestos de manera continua e inopinada en coordinación con el Gerente o Jefe de seguridad de la Entidad. Por lo tanto, solicita se suprima dicha penalidad o se ajuste a criterios razonables y flexibles.
Por su parte, en la Observación Nº 2 el recurrente cuestiona que se penalice el cambio de vigilantes y/o coordinador o supervisor sin autorización de la Gerencia de Seguridad de CORPAC S.A. así como que el vigilante que cubre servicio no cuente con el Curso AVSEC y MP vigentes, ya que ambas penalidades no tienen en cuenta la realidad de las empresas de vigilancia privada. En tal sentido, solicita que dicho aspecto se reformule de tal forma que se flexibilice o de lo contrario se suprima.

Pronunciamiento

En principio, cabe señalar que el artículo 166 del Reglamento señala que en las Bases podrá establecerse penalidades distintas a la penalidad por mora en la ejecución de la prestación, siempre que sean objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria; es así que la sola configuración del supuesto de infracción contemplado en las Bases por parte del contratista, faculta a la Entidad para la aplicación de la multa respectiva, independientemente de los mecanismos de defensa que pueda utilizar la contratista, según lo dispuesto en el artículo 52 de la Ley.

Al respecto, el objeto de una penalidad es disuadir al contratista del incumplimiento o del cumplimiento defectuoso de las prestaciones a las que se comprometió al momento de presentar su oferta. Por tanto, los supuestos bajo los cuales se configura su aplicación deben estar directamente relacionados con la prestación a su cargo.
Ahora bien, en el caso de la Observación Nº 01, en el Pliego Absolutorio de Observaciones el Comité Especial señala que: “El coordinador o Supervisor  designado por la empresa que ganó la buena pro y sin costo alguno para CORPAC S.A, no cumple funciones de supervisar el servicio de vigilancia en la Sede Central CORPAC S.A.-Callao, porque de acuerdo a los términos de Referencia, el Control y Operatividad del servicio está a cargo de CORPAC S.A. a través de la Gerencia de Seguridad.

El coordinador o Supervisor es el enlace permanente entre la empresa de seguridad y CORPAC S.A. en lo concerniente al servicio que brinda dicha empresa, para lo cual debe mantener comunicación permanente con la Gerencia de Seguridad y/o Jefatura del Área de Seguridad Aeroportuaria y deberá cumplir con las características establecidas en los Términos de Referencia.”

Por su parte, en el caso de la Observación Nº 02, en el acotado Pliego se señala que: “El cambio de vigilante y/o coordinador  se refiere a los cambios del personal de seguridad permanente que la empresa de seguridad pueda efectuar sin autorización de la Gerencia de Seguridad.

En ese sentido  se puede diferenciar del reemplazo por las ausencias imprevistas y fortuitas del personal de seguridad por diversas causas; razón por el cual deben ser reemplazados inmediatamente a fin de no alterar el desarrollo del servicio, sin perjuicio de efectuar la comunicación respectiva a la Gerencia de Seguridad del cambio realizado a fin de regularizar tal situación. 

La penalidad por no contar con los cursos AVSEC MP se aplica a partir del día siguiente del plazo establecido para que el personal de vigilancia reciba la capacitación en dichos cursos.”
De las penalidades descritas, se observa que están relacionadas con aspectos propios del servicio de seguridad y vigilancia así como a la verificación de las condiciones mínimas para la correcta ejecución de las prestaciones involucradas.

En este sentido, considerando que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de las penalidades, y no se advierte que las penalidades aludidas trasgredan la normativa de contrataciones públicas, este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER las observaciones.

Observación Nº 03:
Contra los términos de referencia
El recurrente cuestiona que a pesar de que el proceso cuenta con cuatro ítems que implican cuatro zonas distintas del país para la prestación del servicio, no se exija que el personal propuesto sea distinto por cada uno de los ítems y cuente con residencia en la zona correspondiente al ítem del proceso al cual está siendo propuesto. Por lo tanto, solicita se modifique dicho extremo de las Bases.
Pronunciamiento

Conforme a lo previsto en el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, la definición de las especificaciones técnicas deberá ser realizada por el área usuaria en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, evaluando en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado para la satisfacción del requerimiento.

Así, los requerimientos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para satisfacer su necesidad.
Si bien de la revisión de los términos de referencia de cada ítem del proceso se advierte que el perfil del personal propuesto es el mismo, sí se han precisado distinciones en virtud a la cantidad y condiciones del servicio a prestar por estos en cada una de las sedes objeto de la convocatoria. En ese sentido tenemos que para la sede Callao – Lima se requieren diecisiete (17) puestos de Vigilantes de Seguridad de la Aviación Civil (AVSEC) de 24 horas y cuatro (04) puestos de Vigilantes de Seguridad de la Aviación Civil (AVSEC) de 12 horas diurno; para la sede Anta – Huaraz dos (02) puestos de Vigilantes de Seguridad de la Aviación Civil (AVSEC) de 24 horas; la sede Trujillo requiere cinco (05) puestos de Vigilantes de Seguridad de la Aviación Civil (AVSEC) de 24 horas; y, finalmente, para la sede Jauja se solicitan cuatro (04) puestos de Vigilantes de Seguridad de la Aviación Civil (AVSEC) de 24 horas.
Asimismo, teniendo en cuenta que es responsabilidad del proveedor destacar al personal a cada una de las sedes en las que obtenga la buena pro independientemente del lugar de residencia del personal que proponga, resulta irrelevante, e incluso restrictivo, que se precise o exija en las Bases que sólo se pueda proponer personal residente en la zona donde se ejecutará el servicio.   
En ese sentido, toda vez que resulta prerrogativa de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER las Observaciones.

Observación Nº 04:
Contra la Estructura de Costos del ítem I
El recurrente cuestiona que se exija la estructura de costos del servicio, para el caso del ítem I, tal como la plantea la Entidad, ya que el importe del valor referencial no se ajusta a las fórmulas establecidas en dicho documento que obra en el Anexo Nº 10 de las Bases. Por lo tanto, solicita se suprima ese formato de estructura de costos o que sea un modelo referencial, siendo responsabilidad de cada postor el cumplimiento de sus obligaciones laborales con arreglo a Ley y que la presentación de la referida estructura de costos no se encuentre sujeta al criterio y aprobación del Gerente o Jefe de Seguridad de la Entidad.
Pronunciamiento

Sobre el particular, de acuerdo con lo establecido en la Primera Disposición Final y Transitoria del Decreto Supremo Nº 003-2002-TR, que reglamenta la Ley Nº 27626, Ley que regula la actividad de las empresas especiales de servicios y de las cooperativas de trabajadores, los organismos públicos están obligados a verificar el cumplimiento de las obligaciones laborales que tiene el contratista con los trabajadores destacados, pudiendo solicitar la inspección de la Autoridad Administrativa de Trabajo. Dicha disposición exige que en el contrato celebrado entre un organismo público y el contratista, se incluya una cláusula donde se indique como causal de resolución de contrato el incumplimiento de las obligaciones laborales y previsionales por parte del contratista.
Ahora bien, en el Pliego Absolutorio de Observaciones el Comité Especial señala que la estructura de costos modelo según Anexo 10 (ITEM 1), solo señala los rubros y montos de acuerdo a los derechos laborales establecidos por el Estado Peruano, por lo que CORPAC S.A. al asumir la responsabilidad solidaria del cumplimiento de esos derechos no puede dejar a responsabilidad de cada postor el cumplimiento de sus obligaciones laborales, pues el artículo 25º de la Ley Nº 27626 los hace solidariamente responsables del pago. Ene se sentido añade que: “Es indispensable que la estructura de costos que vela por el otorgamiento de los derechos de los trabajadores sea aprobada por la institución, en este caso CORPAC, dado nuestro compromiso ante los trabajadores que cumplen servicios en nuestra empresa a través de servicios tercerizados (…)”
Por tanto, en la medida que las disposiciones contenidas en las Bases resultan concordantes con la normativa que regula el servicio que es objeto de la convocatoria, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación.
Observación Nº 05:
Contra la acreditación del Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo
El recurrente cuestiona que sólo se exija una declaración jurada en la que el proveedor señale que cuenta con un  Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo según el Anexo Nº 06 de las Bases, ya que señala que la obligatoriedad de cumplir con este documento no se sujeta sólo a contar con él y la presentación de una declaración jurada. Por lo tanto, solicita que se exija que el personal propuesto cuente con su examen médico a la fecha de presentación de propuestas conforme lo regula el literal d) del artículo 39º del Decreto Supremo Nº 009-2005-TR “Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo”.
Pronunciamiento

Sobre el particular, dentro de las obligaciones del trabajador reguladas en el acotado artículo 39º del Decreto Supremo Nº 009-2005-TR, se encuentra la de practicar exámenes médicos antes, durante y al término de la relación laboral a los trabajadores, acordes con los riesgos a que están expuestos en sus labores.
En ese sentido, de acuerdo al acotado dispositivo se desprende que, al momento de la suscripción del contrato, el empleador deberá haber practicado como mínimo el examen médico a su personal con anterioridad a la formalización de la relación laboral. 
Es el caso que, en el Pliego Absolutorio de Observaciones el Comité Especial señala que: “Se ha considerado en las bases administrativas la presentación de una Declaración Jurada en la que el postor declare que cuenta con un Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo, en concordancia con el Principio de Economía, establecido en el artículo 4º de la Ley de Contrataciones del Estado. El examen médico del personal propuesto se considerará como requisito para el postor ganador de la buena pro antes de la suscripción del contrato respectivo.”
De la revisión del Anexo Nº 06 de las Bases se advierte que la presentación de la declaración jurada referida en el párrafo anterior, se realizará en la presentación de propuestas, siendo que el ganador de la buena pro presentará copia de su Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo como documentación obligatoria para la firma del contrato.
Por tanto, en la medida que las disposiciones contenidas en las Bases resultan concordantes con la normativa que regula el servicio que es objeto de la convocatoria, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1 
Otras precisiones
· En la página 29 de las Bases se señala en el numeral 2.12, en relación a los requisitos para la suscripción del contrato, que: “se requerirá, entre otros (subrayado nuestro), los siguientes documentos”. Al respecto, por tratarse de una expresión indeterminada y por ello subjetiva, deberá suprimirse con ocasión de la integración de las Bases.
4. CONCLUSIONES 

4.1. En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor dispone que el Comité Especial cumpla con lo indicado al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente pronunciamiento.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3 Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.5 Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

4.6 El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cinco (05) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas. Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

Jesús María, 15 de marzo de 2012

PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI 

Directora de Supervisión
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