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PRONUNCIAMIENTO Nº 119-2012/DSU
Entidad:

Banco de la Nación
Referencia:

Licitación Pública Nº 022-2011-BN convocada para la contratación de la “Implementación y adquisición de Equipos de Comunicación Wan  Ruteadores”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta Nº C.E. L.P. Nº 022-2011-BN, recibido el 21.02.12, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las nueve (09) observaciones del participante GMD S.A, así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o que fueron acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a haber sido acogidas, fueron consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

En esa medida, en tanto fueron acogidas por el Comité Especial, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de las Observaciones Nº 8 y  Nº 9, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 
Asimismo, en tanto constituyen consultas o solicitudes de información y no observaciones a la legalidad de las disposiciones contenidas en las Bases, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de las denominadas Observaciones Nº 5º, 6º y 7º; sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley.

2. OBSERVACIONES 

2.1
Observante:
GMD S.A. 
Observación Nº 01:
  Sobre la garantía comercial 
El participante cuestiona que la cobertura de la garantía comercial se compute a partir de la conformidad de la recepción, instalación, configuración y puesta en marcha de toda la solución; pues, según señala, en la medida que la SUNAT exige que se proceda inmediatamente a la facturación de los bienes tan prontos estos sean entregados al comprador, la garantía comercial debe comenzar a partir de la recepción de los bienes por parte del Banco y no como ha dispuesto la Entidad. En ese sentido, solicita que la garantía comercial comience a regir a partir del día siguiente de la fecha de transferencia de la propiedad de los bienes. 
Pronunciamiento

Sobre el particular, el  Comité Especial con ocasión de la absolución de la referida observación, señaló: “El presente proceso se desarrollará bajo el sistema de suma alzada y la modalidad de ejecución contractual llave en mano,  por lo que,  la garantía empezará a regir a partir de la conformidad de la recepción, instalación, configuración y puesta en marcha de toda la solución”. 

Al respecto, el artículo 13° de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que es facultad exclusiva de la Entidad determinar las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar para el cumplimiento de sus funciones, considerando las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado, de manera que se permita la mayor concurrencia y pluralidad de proveedores potenciales.

De otro lado, corresponde indicar que en el artículo 41º del Reglamento se señala que la modalidad de llave en mano, en el caso de contratación de bienes, implicará que el postor oferte, además de éstos, su instalación y puesta en funcionamiento. Por su parte, el artículo 42 de la Ley se indica que los contratos de bienes y servicios culminan con la conformidad de la recepción de la última prestación pactada y el pago correspondiente, sobre todo si las propias Bases señalan que la factura respectiva deberá presentarse luego de otorgada la conformidad por parte de la Entidad. Siendo ello así, resulta razonable que el plazo de la garantía señalada se compute desde que los bienes a adquirir hayan sido instalados, configurados y la solución se encuentre en marcha. Por tanto, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER  la referida observación, sin perjuicio de lo cual, con motivo de la integración de Bases deberá la documentación que acredite que la condición materia de cuestionamiento (tres años de garantía computados desde la fecha en que es otorgada la conformidad) fue considerada al determinar el valor referencial. 
Observación Nº 02:               Sobre el factor de evaluación relacionado con el Tiempo de Respuesta
El participante cuestiona que, con motivo de la absolución de su consulta Nº 02, se haya dispuesto consignar el sub factor “Tiempo de Respuesta de atención- Asistencia Técnica”; pues, según señala, el criterio previsto en dicho factor contraviene los principios de la contratación pública, dado que el tiempo de respuesta no ha sido cotizado en el estudio de mercado. Por tanto, solicita suprimir el sub factor “Tiempo de Respuesta de atención- Asistencia Técnica”. 

Pronunciamiento 

De la revisión del pliego de consultas se aprecia que el participante solicitó que se confirmara si como parte del estudio de mercado efectuado por el Banco se requirió un Especialista Residente, caso contrario solicitaba que se retirará dicho punto. Ante ello, el Comité Especial  indicó: Se suprime el criterio de evaluación Especialista Residente (Capítulo IV Criterios de Evaluación – Disponibilidad de Servicios y Repuestos, Pagina 35 de las Bases). Se precisa nuevo criterio asociado Asistencia Técnica.
“TIEMPO DE RESPUESTA DE ATENCION - ASISTENCIA TECNICA

Se otorgara puntaje a EL POSTOR que oferte un mejor tiempo de respuesta de atención de llamadas para Asistencia Técnica:

• 30 minutos: 

0 puntos.

• Hasta 20 minutos: 
0.5 puntos

• Hasta 10 minutos: 
1.0 punto

• Inmediato (en sitio): 
3.0 puntos

Ahora bien, cabe señalar que con ocasión de la absolución de la referida observación, el Comité Especial señaló: “La condición de Tiempo de Respuesta fue establecida en la etapa previa del Estudio de Mercado (Numeral 2.5.8 Puesta en Servicio y Asistencia Técnica de documento Especificaciones Técnicas Mínimas) y fue de conocimiento de todos los postores, incluyendo a EL POSTOR Impugnante, quien además envió su cotización (Oferta Técnica Económica) la cual sirvió para determinar el Valor Referencial del presente proceso”.
En esa medida, considerando tanto lo señalado por la Entidad como que el artículo 43º del Reglamento haya previsto que es competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, este Organismo Supervisor ha decido NO ACOGER la referida observación.
Sin perjuicio de lo anterior, a fin de evitar confusiones y controversias derivadas de ellas, con motivo de la integración de Bases deberá establecerse un límite mínimo y uno máximo para cada rango de asignación de puntaje. Asimismo, deberá precisarse que implica la atención de “inmediato” de manera que ello resulte objetivo, caso contrario, deberá suprimirse.

  Observación Nº 03:      Sobre los factores de evaluación relacionados con la experiencia del postor 
El participante cuestiona que en el factor de evaluación experiencia del postor no se haya dispuesto considerar la experiencia obtenida en la venta de soluciones e implementación de equipos de comunicación switching  LAN de capa 3 capacidades de ruteo; pues, según señala, que al ser estos iguales a los Ruteadores WAN constituyen bienes similares en su funcionalidad. En tal sentido, solicita que se considere la experiencia en la venta de switches LAN de capa 3  capacidades de ruteo, para la asignación de puntaje en el referido factor. 
Pronunciamiento

De la revisión de las Bases se advierte que en el factor de evaluación “Experiencia del  Postor” se ha señalado que se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor por la venta de soluciones e implementación de equipos de comunicación WAN Routers durante Cinco (05) años a la fecha de la presentación de la propuesta, hasta por un monto máximo acumulado equivalente a dos (02) veces el valor referencial.  Asimismo, se señala que serán aceptadas sustentos de experiencias en suministro e implementación en redes de proyectos integrales en donde se contemple soluciones WAN Routers. En tal caso,  se indica que sólo se considerará para efectos de evaluación, el monto efectivamente relacionado a soluciones de redes WAN (routers), lo que se acreditará con la presentación de la factura o comprobante de pago respectiva, para lo cual EL POSTOR deberá complementar la información suministrada con costos diferenciados sobre el valor de los equipos de comunicación WAN Routers. Caso contrario, no será considerada como experiencia.

Al respecto, de la revisión del informe técnico se advierte que el Comité Especial señaló “el motivo de solicitar sustentos de experiencia en suministro e implementación enredes de proyectos  integrales en donde se contemple soluciones WAN Routers únicamente (y no Swiches LAN Capa 3) es que debido a ello el BN podrá asegurar que efectivamente el POSTOR cuenta con la experiencia en dichos  equipos: un router es un equipos especializado y dedicado para trabajos no solo de enrutamiento sino de calidad de servicio, lista de acceso, etc. En ese sentido, se considera un Switch Capa 3 (L3) cuenta con capacidades limitadas de enrutamiento en comparación con un equipo especializado, en la medida que no fue concebido como tal desde su diseño. Un router además permite funcionalidades para el manejo de canales de voz integradas al hardware del equipo, manejo de algoritmos de encriptaciones (AES 256 bists) garantizando un mejor nivel de seguridad de la comunicaciones, manejo de técnicas de aceleración/optimización, soporte de diversas interfaces WAN (Serial, ADSL, ISDN-BRI, Feth, etc.) entre otros”.
Al respecto, el artículo 31° del Reglamento, concordado con lo prescrito en el artículo 43° del Reglamento, establece que el Comité Especial debe determinar los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, así como los puntajes, la forma de asignación de estos a cada postor y la documentación sustentatoria para la asignación de puntajes; los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. 

En tal sentido, considerando lo expuesto por la Entidad, y que el observante no ha sustentado, fehacientemente, que los switches LAN de capa 3  capacidades de ruteo constituyen bienes similares en su funcionalidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la referida observación.
Observación Nº 04:                           Sobre las condiciones del proceso de pruebas
El participante cuestiona que, con motivo de la absolución de la consulta Nº 11, formulada por el participante Telefónica del Perú S.A.A., se haya señalado que se permitirá para el “proceso de pruebas” (verificaciones de la operatividad del equipo y sus componentes con las aplicaciones del Banco de la Nación) que el fabricante pueda participar a través de una Empresa Especializada Partner de Servicios; pues, según señala, que tal disposición contraviene los principios de la contratación pública. En ese sentido, solicita que se mantenga lo señalado originalmente en las Bases.

Pronunciamiento

Al respecto, en el numeral 4 de la documentación obligatoria, se señala que el postor deberá presentar una Guía de Internamiento de las muestras de los bienes ofertados, siendo que, para las pruebas el postor deberá incluir al personal que indica en su nomina para la puesta en servicio y soporte de la solución ofertada, debiendo participar en la prueba no más de tres (03) personas. Asimismo, se indica que de requerir participación (en calidad de soporte) de personal técnico del fabricante, esta será permisible siempre y cuando no supere de dos (02) personas adicionales. 
Sobre el particular, con ocasión de la absolución de la referida observación, el Comité Especial señaló que “no se acogía la misma puesto que el Reglamento y la Ley de Contrataciones no limitan la subcontratación”. 

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el artículo 13° de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que es facultad exclusiva de la Entidad determinar las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar para el cumplimiento de sus funciones, considerando las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado, de manera que se permita la mayor concurrencia y pluralidad de proveedores potenciales.

En ese sentido, considerando que, de acuerdo con las Bases, el “proceso de pruebas” tiene por objetivo verificar de la operatividad del equipo y sus componentes con las aplicaciones del Banco de la Nación, no se advierte en qué medida la participación del fabricante a través de una Empresa Especializada Partner de Servicios resultaría contraria a la normativa.
Por lo tanto, dado que el observante no ha sustentado, fehacientemente,  en qué medida la participación del postor, a través de una Empresa Especializada Partner de Servicios del fabricante, en el proceso de pruebas contraviene los principios de la contratación pública, este Organismo Supervisor ha decido NO ACOGER  la referida observación.  
3.   
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1    Suscripción del Contrato 

· Deberá precisarse en el numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases que el plazo para la suscripción del contrato se contabilizará a partir del día siguiente de la notificación de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro, conforme lo dispuesto en el artículo 148º del Reglamento.
3.2    Factor de evaluación  
·     En el factor de evaluación Servicio de Soporte (Atención de eventualidades) se ha previsto otorgar puntaje a quien oferte una modalidad 7 x 24, lo cual constituye un requerimiento mínimo, contraviniéndose así lo dispuesto en el artículo  43º del Reglamento, por lo que deberá suprimirse dicho factor de evaluación y redistribuir el puntaje entre los factores de evaluación subsistentes.
4. CONCLUSIONES

4.1. En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor dispone que el Comité Especial cumpla con lo indicado al absolver cada una de las Observaciones precedentes.

3.1 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formulada en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

3.2 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

3.3 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

3.4 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

3.5 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 05 de marzo de 2012.
PATRICIA ALARCON ALVIZURI

Directora de Supervisión
LMD/


