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PRONUNCIAMIENTO N° 116-2012/DSU

Entidad:

Municipalidad de San Isidro
Referencia:
 
Licitación Pública Nº 001-2012/CE/MSI, convocada para la “Adquisición de Equipos de Computo para la MSI”.
1. ANTECEDENTES 

Mediante Informe Nº 002-2012-LP001-2012-CE/MSI, recibido el 16.FEB.2012, subsanado mediante Oficio S/N, recibido el 20.FEB.2012, se remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), las dos (2) observaciones formuladas por el participante COSAPI DATA, así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28º del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58º de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
OBSERVACIONES

Observante:                                     COSAPI DATA 
Observación Nº 1 
Contra las certificaciones ISO calificadas en los factores “Mejoras” de los ítem Nº 1, Nº 2 y Nº 3
El participante sostiene que, al absolver su Consulta Nº 6, el comité especial ha incorporado una exigencia no prevista originalmente. Así, pese a que originalmente solo se solicitaba que el postor cuente con certificación ISO 9001 sobre el proceso de fabricación y servicio técnico post venta, luego de absolverse la citada consulta se requiere que los postores cuenten, obligatoriamente, con certificación ISO 9001 para el proceso de fabricación de los bienes y que el centro autorizado de servicio (CAS) que emplearán cuente con certificación ISO 9001 para el servicio de post venta; lo cual considera incorrecto y contrario a la normativa vigente.
Por tanto en atención a lo anterior, solicita que se precise en las Bases que los postores presenten la certificación ISO 9001 para el proceso de fabricación de los equipos y certificación ISO 9001 para el proceso de Help Desk o mesa de ayuda.

Pronunciamiento

De las Bases se advierte que dentro de los factores de evaluación de los cinco (5) ítems se califican las “certificaciones ISO sobre el proceso de fabricación y servicio técnico post venta de la marca del equipo ofertado”.
De otro lado, en el pliego de absolución de consultas se advierte que se señaló que la certificación “ISO es: Para el proceso fabricación y para el servicio técnico del post venta” precisándose además que será el CAS a cargo del servicio de post venta quien debe contar con certificación ISO 9001. La cual se considerará como documento obligatorio”.  

Lo anterior encuentra sustento en la afirmación efectuada por el Comité Especial, según la cual no se incorporó un nuevo requisito sino que solo se confirmo que la certificación ISO requerida originalmente sería tanto para el proceso de fabricación de los equipos como para el servicio post venta y se preciso que en este último caso quien debería contar con ella sería el CAS que estará a cargo de dicho servicio. 
Asimismo, en el informe técnico, remitido con ocasión de la elevación de observaciones, el Comité Especial indica que, “queriendo tener como resultado, el mejor servicio desde la fabricación hasta la post venta se exigió que los fabricantes y los que brinden el soporte de post venta tengan certificaciones  internacionales (ISO 9001). Además se considerará como documento obligatorio, para alcanzar el puntaje en el factor “mejoras” Ítems 1, 2 y 3 valorado con 7 puntos (La parte subrayada se omitió por un error material)”. De lo anterior se desprende que la presentación de las citadas certificaciones solo será obligatoria para quienes pretendan obtener el puntaje respectivo. Así, la consecuencia de no presentarlas no será la descalificación o rechazo de la propuesta sino que implicará, únicamente, que al postor que no las presente no se le asigne el puntaje correspondiente al factor de evaluación respectivo.

De lo señalado por el Comité Especial se concluye que los factores de evaluación “Mejoras” de los ítems Nº 1, Nº 2 y Nº 3 calificarán la acreditación de Certificación ISO 9001 de los fabricantes y la acreditación de Certificación ISO 9001 de los centros autorizados de Servicio – CAS ofertados por los postores, lo cual, no resulta contrario a lo dispuesto por la normativa.

Por tanto, en la medida que es facultad del Comité Especial determinar los factores de evaluación que resultarán ser los más adecuados para elegir la propuesta que satisfaga en mejor medida las necesidades de la Entidad, que el factor de evaluación cuestionado no resulta contrario a la normativa y que lo que pretende el observante es que se evalúe contar con una certificación cuyo alcance es definido por él (proceso de Help Desk o mesa de ayuda), este organismo supervisor ha decidido NO ACOGER la observación.

Sin perjuicio de ello, dado que las certificaciones ISO 9001, con los mismos alcances, también forman parte de los factores de evaluación correspondientes a los Ítems Nº 4 y Nº 5, la disposición en la que se precisa que es el CAS que prestará el servicio post venta quien deberá contar con dicha certificación tendría que hacerse extensiva a dichos ítems, de ser el caso.

Asimismo, dado que no se ha precisado la versión de la certificación ISO 9001 que será evaluada, deberá señalarse en las Bases Integradas que la versión que podrá presentarse es la 2008, dado que la versión 2000 ya no se encuentra vigente.

Finalmente, deberá precisarse en las Bases Integradas cuáles serán los procesos que deben encontrarse certificados; información que deberá constar en las Bases con la finalidad de propiciar la mayor participación de postores y que éstos puedan plantear adecuadamente sus propuestas.

Observación Nº 2 
Contra la definición de bienes similares
El participante cuestiona que al absolver la Consulta Nº 1 del participante Telefónica del Perú SAA se haya incluido la posibilidad de acreditar la experiencia de los postores con documentos correspondientes, entre otros, al arredramiento de equipos de cómputo. Al respecto, señala que el alquiler de bienes corresponde a un servicio y no a una adquisición; por lo tanto no es congruente con el objeto de la convocatoria. En ese sentido, solicita que se deje sin efecto la absolución de la Consulta Nº 1 del participante Telefónica del Perú SAA.

Pronunciamiento
Del pliego de absolución de consultas se advierte que, efectivamente, al absolver la Consulta Nº 1 del participante Telefónica del Perú SAA, el Comité Especial estableció que para acreditar la experiencia del postor se considerará aquella obtenida en la venta de equipos de computo y partes; así como en el arrendamiento y/o outsourcing de equipos de computo, monitores y switch, cuando el alquiler sea por un tiempo mayor o igual al plazo de la garantía (3 años). 

Sobre el particular, en el informe técnico remitido con ocasión de la elevación de observaciones, el Comité Especial señaló que en aplicación del “Principio de Libre Concurrencia y Competencia, permitiendo el mayor número de participantes; donde la experiencia de los postores está directamente relacionada en el rubro, adicionalmente este Comité aclara que la modalidad de alquiler es la más utilizada en las empresas privadas teniendo como consecuencia la mejora continua de los equipos y de tal manera la institución no se queda con activos obsoletos”
Al respecto, de acuerdo con el artículo 43º del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. 
Asimismo, cabe indicar que el artículo 44° del Reglamento establece que en las Bases deberá señalarse los bienes, iguales y similares, cuya venta o suministro servirá para acreditar la experiencia del postor. 

Ello en la medida que al evaluarse la experiencia se busca contratar con un proveedor que cuente con determinada destreza en la actividad que realizará a favor de la Entidad. Ahora, en el caso de la venta de bienes, lo que se persigues es conocer que tanta destreza obtuvo el proveedor realizando actividades que impliquen la compra venta de bienes, las que difieren de las actividades que se realizan cuando estos se arriendan.

En consecuencia, considerando que el objeto de la convocatoria es adquirir en propiedad equipos de computo, que es tal actividad y no la de arrendamiento la que otorga la destreza que se busca constatar y que la normativa ha establecido que cuando se trate de procesos de selección cuyo objeto sea la adquisición de bienes la experiencia debe acreditarse con la venta o suministro de bienes iguales o similares, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la presente Observación; en consecuencia, deberá dejarse sin efecto la absolución de la Consulta Nº 1 del participante Telefónica del Perú SAA.
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58º de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento:
3.1. Contenido de la propuesta técnica

· Deberá precisarse en el numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases que la omisión del índice de documentos no descalifica la propuesta técnica, ya que su presentación no tiene incidencia en el objeto de la convocatoria.

· De acuerdo con el artículo 73º del Reglamento, ante un empate, en las adjudicaciones de menor cuantía y en las adjudicaciones directas, el primer y segundo criterio de desempate están relacionados con otorgar la buena pro a favor de las micro y pequeñas empresas (MYPES).

Sin embargo, tal criterio no es aplicable ni en los concursos públicos, ni en las licitaciones públicas, como es el caso del presente proceso; en esa medida, deberá suprimirse del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases (documentación de presentación facultativa) la presentación del certificado de inscripción o reinscripción en el Registro de Micro y Pequeña Empresa – REMYPE y la constancia o certificado con el cual se acredite la inscripción en el Registro de Empresas Promocionales para Personas con Dispacidad, dado que su presentación resulta innecesaria.

· En el numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases (documentación de presentación facultativa) se señala que la experiencia del postor se calificará en relación a la prestación de suministros iguales al objeto de la convocatoria. Al respecto, dado que conforme a lo señalado en el artículo 44° del Reglamento la experiencia del postor se califica con la venta de bienes iguales y similares, tal precisión deberá realizarse en las Bases Integradas.
· Dentro de la lista de documentos de presentación facultativa en la propuesta técnica deberá precisarse toda la documentación que servirá para acreditar el cumplimiento de cada factor de evaluación.
3.1 Requisitos para la suscripción del contrato

En el numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se indica que, “… conforme al artículo 141º del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos…” (el resaltado es agregado). 

En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”. 

3.4 Otras precisiones

· En la Cláusula Undécima de la Proforma de Contrato, el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, deberá definir el plazo máximo de responsabilidad del contratista por vicios ocultos, de acuerdo a lo establecido en el artículo 50° de la Ley.
· Deben señalarse las excepciones previstas los artículos 141° y 161° del Reglamento, aplicables al ítem N° 5 del presente proceso.

3. CONCLUSIONES 

4.1. En virtud de lo expuesto, el Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.

4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos de absolución de consultas y observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.

4.5. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores. 

4.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53º del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                            

Jesús María, 02 de marzo de 2012

PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de  Supervisión

ELV/.
