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PRONUNCIAMIENTO Nº 115-2012/DSU
Entidad:

 Municipalidad Distrital de Yarabamba    

Referencia:

Licitación Pública Nº 001-2012-MDVY, convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento y ampliación del sistema de agua potable y alcantarillado sistema de Yarabamba provincia y región de Arequipa”.
1. ANTECEDENTES 

A través de la Carta s/n, recibida el 16.FEB.2012, el Presidente del Comité Especial del proceso de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por el participante INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES INGENIEROS PERÚ S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o que fueron acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a haber sido acogidas, fueron consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa y siempre que se hubiere registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

En ese sentido, dado 
que, las Observaciones Nº 3, Nº 5, Nº 6, Nº 8, Nº 9 y Nº 10 fueron acogidas parcialmente por el Comité Especial, en virtud de lo dispuesto en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de los extremos no acogidos. 

Asimismo, de la revisión de los antecedentes remitidos, se aprecia que el Comité Especial acogió las Observaciones Nº 1 y Nº 4, no obstante, de la revisión del Pliego de Absolución de Observaciones se advierte que ello no fue así, motivo por el cual este Organismo Supervisor emitirá pronunciamiento respecto de dichas observaciones, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

Por otro lado, en tanto que la Observación Nº 11, fue acogida por el Comité Especial, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento respecto de ella, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se realicen, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley.

Finalmente, cabe indicar que, para efectos de la emisión del pronunciamiento respectivo, se mantendrá el número correlativo de las observaciones consignadas en el pliego absolutorio respectivo.

OBSERVACIONES

Observante: 
INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES INGENIEROS PERÚ S.A.C.
Observación  Nº 1: 
Contra los requerimientos técnicos mínimos del postor

En relación a la experiencia en la ejecución de obras similares, el participante cuestiona, que las obras que permitan acreditar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos no puedan emplearse para obtener el puntaje correspondiente en los factores de evaluación, así como que dicha experiencia deba haberse obtenido en los últimos dos (2) años. En ese sentido, solicita se suprima ambos aspectos de las Bases y que se admita la experiencia obtenida en los últimos 10 años.
Pronunciamiento

El artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de competencia y responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar, para su definición, criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Asimismo, debe tenerse presente que el artículo 43º del Reglamento establece que compete al Comité Especial determinar los factores de evaluación a emplear para elegir la mejor propuesta, los que además de ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, deben seguir criterios de razonabilidad y proporcionalidad, siendo que solo podrá calificarse aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo efectuado.
En atención a lo indicado, en el presente caso no cabría admitir que se califique, en los factores de evaluación, la experiencia exigida como mínima para el postor, pues ello implicaría premiar y/o bonificar por aspectos que constituyen, para él, requerimientos obligatorios. 
Por tanto, en este extremo de la observación donde solicita que se suprima que las obras que sustentan los requerimientos técnicos mínimos deban ser distintas de las obras que permitan acreditar los factores de evaluación, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la Observación. No obstante, ello no enerva que, por ejemplo, si el monto de un contrato o la sumatoria de varios contratos superan el monto solicitado en los requerimientos técnicos mínimos, el exceso o saldo puede ser empleado para acreditar experiencia en los factores de evaluación, mas no el importe utilizado para acreditar la experiencia mínima del postor.

Por su parte, respecto del otro extremo de la observación, con ocasión de la absolución de observaciones el Comité Especial decidió ampliar el plazo para la acreditación de experiencia en obras similares a los últimos tres (3) años. 
En ese sentido, toda vez que es competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos, y en tanto que el recurrente no ha sustentando en qué medida dicha disposición vulnera lo dispuesto en la normativa de contratación pública, así como que el requerimiento establecido no resulta desproporcionado en atención a la magnitud y/o envergadura de la Obra, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER este extremo de la observación. 
Observaciones  Nº 2, Nº 3, Nº 4, Nº 5,
Contra los requerimientos técnicos mínimos

Nº 6, Nº 7, Nº 8, Nº 9 y Nº 10: 
del personal propuesto
El recurrente cuestiona:

i. En la observación Nº 2, los cursos solicitados para el Gerente de Obra y/o Administrador de Obra, puesto que, los mismos no implican que el profesional cuente con mayor capacidad. Adicionalmente, no se ha precisado la cantidad de horas lectivas por cada uno de dichos cursos, por lo que, solicita que se eliminen. 

ii. En las observaciones Nº 3 y Nº 4, que la experiencia mínima requerida para el Residente de Obra y el Asistente de Obra 1 (Ingeniero Civil), se haya obtenido en los últimos tres (3) y cinco (5) años, respectivamente, por lo que solicita que se permita acreditar la experiencia mínima requerida con aquella obtenida en el transcurso de su ejercicio profesional.
iii. En la observación Nº 5, que para el Asistente de Obra 2 (Ingeniero Sanitario), solo se solicite experiencia realizando funciones de Residente de Obra, ya que, sostiene, que también debería admitirse la experiencia adquirida realizando labores de Asistente de Obra.
iv. En las observaciones Nº 5, Nº 6, Nº 7, Nº 9 y Nº 10, que se requieran Maestrías o Doctorados para el Asistente de Obra (Ingeniero Sanitario), el Especialista en Estructuras, el Especialista en Suelos o Geotecnia, el Especialista en Electromecánica – Mecánico Electricista y el Especialista en Seguridad de Obra (en este ultimo también se admite la presentación de Diplomados); ya  que dada la naturaleza de la prestación (Ejecución de Obra), no resulta razonable solicitarlos. En virtud de ello, solicita que dichos estudios sean suprimidos. 
v. En las observaciones Nº 6 y Nº 9, que se solicite para el Ingeniero Especialista en Estructuras y para el Especialista en Electromecánica – Mecánico Electricista, haber participado en un mínimo de tres (3) Reservorios en los últimos tres (3) años, ya que no resulta congruente con la naturaleza de la prestación, por lo que solicita se suprima dicha exigencia.
vi. En uno de los extremos de la observación Nº 8, que tan solo se admitan, para el Especialista en Medio Ambiente, las siguientes profesiones: Ingeniero Ambiental, Agrícola o Ing. Químico, por lo que solicita se amplíe dicho requerimiento y se admitan ingenieros colegiados sin restricción de especialidad.
Finalmente, en el otro extremo de la observación Nº 8, que se requiera para el Especialista en Medio Ambiente, un Doctorado en Ciencias y Tecnologías Medioambientales, ya que dicha exigencia favorecería a un determinado postor, por lo que solicita que también se admita acreditar haber cursado estudios en Gestión Ambiental, así como que se admita también el grado académico de Magister. 
Pronunciamiento
Al respecto, de conformidad con lo indicado precedentemente, el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, respecto de la observación Nº 2, con motivo de la absolución de observaciones, el Comité Especial indicó que la capacitación solicitada para dicho profesional aunada a la experiencia exigida en obras iguales o similares, garantizan un amplio criterio para resolver problemas durante la ejecución de la obra, coadyuvando con eficiencia al desarrollo de la misma.
En ese sentido, toda vez que es competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos, y en tanto que el recurrente no ha sustentando en qué medida dichas exigencias vulneran lo dispuesto en la normativa de contratación pública, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación Nº 2. Sin perjuicio de ello con motivo de la integración de las Bases deberá registrarse en el SEACE la información que de cuenta de la pluralidad de postores que cumplen con dichas exigencias, así como precisar la cantidad de horas lectivas de cada curso, pues, en caso contrario, deberá suprimirse dicho requerimiento. 
Respecto de las observaciones Nº 3 y Nº 4, el Comité Especial, sobre el primero de ellos, indicó que el artículo 185 del Reglamento, establece que el residente de obra debe contar con no menos de 2 años de ejercicio profesional, quedando a  discreción de la Entidad  el solicitar requisitos mayores en virtud a la complejidad y envergadura de la obra. Por su parte, respecto del asistente de obra, el Comité Especial, decidió ampliar el plazo en el que corresponde acreditar su experiencia, a siete (7) años.
Por lo expuesto, toda vez que es competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos, y en tanto que el recurrente no ha sustentando en qué medida dichas disposiciones vulneran lo dispuesto en la normativa de contratación pública, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER estas observaciones. Sin perjuicio de ello, toda vez que resulta excesivo, que el Residente de Obra acredite su experiencia mínima tan solo con aquella obtenida en los tres (3) últimos años, con ocasión de la integración de las Bases, se deberá ampliar el plazo dentro del cual se considerará válida la experiencia de dicho profesional.

Respecto del otro extremo de la observación Nº 5, cabe agregar que de la revisión del detalle de los gastos generales así como de lo indicado en la absolución de la Observación Nº 9 formulada por el participante Ingeniería Corporativa Contratistas Generales S.A.C. y la Nº 5 presentada por el recurrente, se advierte que el mencionado profesional desempeñará labores de Ingeniero Sanitario y no de Asistente de Residente. 
No obstante, dado que lo que requiere el participante es que se considere como experiencia similar del Ingeniero Sanitario la experiencia como Asistente de Obra, y puesto que resulta competencia y responsabilidad de la Entidad la definición de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER este extremo de la observación. Sin perjuicio de ello, toda vez que el citado profesional desempeñará funciones de Ingeniero Sanitario, con ocasión de la integración de las bases, en atención a lo establecido por este Organismo Supervisor en reiterados Pronunciamientos
 sobre la definición de experiencia, deberá precisarse en las Bases que se considerará el tiempo de experiencia ejecutando labores similares o iguales a las que desempeñará en la ejecución de la presente obra, es decir, como Ingeniero Sanitario sin restringirse a la experiencia obtenida como residente de obra. A su vez, deberá modificarse la denominación establecida en las Bases para el mencionado profesional.

Respecto de las observaciones Nº 5, Nº 6, Nº 7, Nº 9 y Nº 10, las cuales cuestionan los estudios solicitados para el Ingeniero Sanitario, Especialista en Estructuras, Especialista en Suelos o Geotecnia, Especialista en Electromecánica y el Especialista en Seguridad de Obra, el Comité Especial indicó que los mencionados estudios tienen como finalidad que las capacitaciones solicitadas para dichos profesionales, asociadas a las experiencias exigidas en obras iguales o similares, garantizan un amplio criterio para resolver problemas durante la ejecución de la obra, coadyuvando con eficiencia al desarrollo de la misma. Asimismo, agrega que dichos estudios son impartidos por diversas universidades en el Perú.
En tal sentido, toda vez que es competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos, y siendo que además el observante no ha presentado argumentos suficientes que desvirtúen lo establecido por la Entidad, este Organismo Supervisor ha decido NO ACOGER la presente observación. Sin perjuicio de ello con motivo de la integración de las Bases deberá registrarse en el SEACE la información que de cuenta de la pluralidad de postores que cumplen con dichas exigencias, pues, caso contrario, deberán ser eliminadas.
Ahora bien, respecto de los extremos de la observaciones Nº 6 y Nº 9, las cuales cuestionan que se solicite para el Especialista en Estructuras y para el Especialista en Electromecánica, haber participado en un mínimo de tres (3) reservorios en los últimos tres (3) años, toda vez que resulta competencia y responsabilidad de la Entidad la definición de los requerimientos técnicos mínimos, así como que el participante no ha sustentado su pretensión, este Organismo Supervisor ha decido NO ACOGER los presentes extremos de las observaciones. Sin perjuicio de ello, toda vez que se advierte que en las Bases también se solicita, para ambos profesionales, que cuenten con 24 meses de experiencia en la especialidad, y dado que, la experiencia del personal propuesto debe encontrarse relacionada al tiempo de experiencia en labores similares o a cierta cantidad de trabajos ejecutados en la especialidad, el solicitar ambos a la vez, constituye un doble requisito, toda vez que mediante ellos se está determinando la experiencia mínima de los profesionales requeridos para la ejecución del contrato, por lo que, con ocasión de la integración de las Bases, se deberá definir un único criterio para acreditar la experiencia mínima del personal propuesto en los requerimientos mínimos.  

Respecto del extremo de la observación Nº 8 que solicita se admitan ingenieros colegiados sin restricción de la especialidad para realizar funciones de Especialista en Medio Ambiente, cabe señalar que, con ocasión de la absolución de la Observación Nº 2 formulada por el participante Ingeniería Corporativa Contratistas Generales S.A.C. y la Nº 8 presentada por el recurrente el Comité Especial amplió el número de especialidades de los profesionales que se podrían presentar, admitiendo también a los Ingenieros Civiles.
Por lo expuesto, toda vez que resulta competencia y responsabilidad de la Entidad la definición de los requerimientos técnicos mínimos, así como que el recurrente no ha sustentando su pretensión, este Organismo Supervisor ha decido NO ACOGER el presente extremo de la observación.
Finalmente, respecto del otro extremo de la observación Nº 8 que cuestiona los estudios solicitados para el Especialista en Medio Ambiente, cabe agregar que, con ocasión de la absolución de la presente observación, el Comité Especial indicó que la capacitación solicitada para dicho profesional asociado a la experiencia exigida en obras iguales o similares, garantizan un amplio criterio para resolver problemas durante la ejecución de la obra, coadyuvando con eficiencia al desarrollo de la misma.

De lo expuesto y toda vez que resulta prerrogativa de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER este extremo de la Observación, máxime si el observante ha pretendido que las especificaciones técnicas a considerar sean las que él propone. Sin perjuicio de ello, con motivo de la integración de las Bases, deberá registrarse en el SEACE la información que de cuenta de la pluralidad de postores que cumplen con dichas exigencias, en caso contrario deberá suprimirse dicho requerimiento. 
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. Factores de evaluación
· En el factor “Experiencia en obras similares” se califican montos correspondientes al 10%  (0.10) del Valor Referencial, lo que contraviene lo dispuesto por el artículo 47 del Reglamento, en virtud del cual, para acreditar el mencionado factor, se debe acreditar con obras cuyo monto correspondan al 15% del Valor Referencial, por lo deberá modificarse los parámetros de calificación del citado factor.

3. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

1.1. El Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.
1.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

1.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

1.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

1.5. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

1.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.

Jesús María, 01 de marzo de 2012
PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de Supervisión

ALS/.
� Ver Pronunciamientos Nº 006-2010/DTN y 012-2010/DTN





