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PRONUNCIAMIENTO Nº 111-2012/DSU
Entidad:

Hospital Nacional Dos de Mayo
Referencia:

Licitación Pública Nº 19-2011-HNDM convocada para la contratación del “Suministro de Reactivos para Banco de Sangre”.
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2012-LP19-HNDM-2011, recibido el 10.02.12, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) la única observación presentada por el participante CORPORACIÓN DE RACIONALIZACIÓN Y CONSULTORÍA S.A., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
2. OBSERVACIONES 

2.1
Observante:
CORPORACIÓN DE RACIONALIZACIÓN Y CONSULTORIA S.A. 
Observación Única:
Contra las especificaciones técnicas del ítem-paquete Nº 1
El participante cuestiona que se haya establecido que metodología para el ítem-paquete Nº 1 sea Quimioluminiscencia, pues, según señala, que de acuerdo con el artículo 8 de la Ley 26454, que establece que el Programa Nacional de Hemoterapia y Bancos de Sangre – PRONAHEBAS es el órgano competente del manejo de tejido hemático, es función  dicho órgano elaborar normas técnicas de cumplimiento obligatorio y supervisar que estas sean cumplidas por los Centros de Hemoterapia, Bancos de Sangre y Plantas de Hermoderivados; siendo que, a través de la Norma Técnica Nº 016-MINSA/DGSP-V.01, determinó que el método Elisa es el adecuado para realizar el Tamizaje serológico en la sangre de los donantes y excluyendo al método de Quimioluminiscencia. Asimismo, indica que dicha metodología sólo puede ser cumplida por una empresa en el mercado. En ese sentido, solicita que se elimine tal metodología, y que se consigne la metodología Elisa. 
Pronunciamiento

De la revisión de las Bases se advierte que el objeto de contratación del ítem-paquete Nº 01 es la ADQUISICIÓN DE REACTIVOS CON EQUIPOS PARA TAMIZAJE, siendo que, en las especificaciones técnicas, se indica que la metodología a aplicarse será  la Quimioluminiscencia.
En el presente caso, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial señaló: “(…) la Norma Técnica Nº 016-MINSA/DGSP – V.01, la cual aplica a Formatos y Registros,  (..) establece propiamente que es una Guía de Procedimientos Operativos Estándar, es decir que sirve como tipo, modelo, norma, patrón o referencia; o sea por ser corriente, de serie o rutinario; definición aplicada por la RAE al término estándar.  (…) Siendo que a través de la RM N° 283-99-SA-DM se le otorga potestad a PRONAHEBAS para emitir Sistemas de Gestión de la Calidad a través de Normas Técnicas. (..) No siendo menos cierto lo establecido en el Sistema de Gestión de la Calidad – Norma Técnica N° 011-MINSA/DGSP V.01 y 012-MINSA/DGSP – V.01 las que establecen otro tipo de precisiones que complementan la Norma Técnica Nº 016-MINSA/DGSP – V.01 no precisadas en esta, que entre otros detallan asuntos vinculados y relacionados con el proveedor y el usuario (propiamente la adquisición de los bienes), indicando que: Es responsabilidad  de los Responsables de los Centros de Hemoterapia y Bancos de Sangre proporcionar las especificaciones técnicas de los bienes a adquirirse, sobre todo en lo concerniente al tipo de material, método y técnica que se adecue más al trabajo del servicio, comprendida en la última norma técnica señalada”.
Asimismo, con relación a la pluralidad de proveedores el Comité Especial indicó: “(…) se advierte que el Resumen Ejecutivo y estudio de mercado del expediente de contratacion registrado en SEACE, establecen que las empresas REMIMEDICAL SRL Y ROCHEM BIOCARE PERU cumplen con las especificaciones técnicas, por lo que por este extremo el procedimiento se encuentra a derecho”.  

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, y que resulten razonables con el objeto de convocatoria.
En tal sentido, considerando lo expuesto por la Entidad, y que aquello que cuestiona el observante son requerimientos técnicos mínimos, cuya determinación es de competencia exclusiva de ésta, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la referida observación.  Sin perjuicio de lo señalado,  con ocasión de la integración de las Bases, deberá publicarse en el SEACE el estudio de mercado del que se aprecie que existe pluralidad de marcas y postores en capacidad de cumplir con la totalidad de las especificaciones técnicas requeridas.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1      Suscripción del Contrato 

· En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases, se indica que, (…) conforme al artículo 141º del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…). 
En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, sólo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”. 
· Deberá precisarse en el numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases que el plazo para la suscripción del contrato se contabilizará a partir del día siguiente de la notificación de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro, conforme lo dispuesto en el artículo 148º del Reglamento.

3.2       Especificaciones Técnicas  

· En el Capítulo III, Especificaciones Técnicos y Requerimientos Técnicos Mínimos, se señala como parte de las especificaciones de los bienes que éstos deberán contar con la Certificación ISO 9001, Certificación Europea, aprobación del FDA. 

Al respecto, cabe precisar que el OSCE ha señalado en diversos pronunciamientos que las certificaciones internacionales sobre la calidad de los bienes o servicios no pueden ser requerimientos técnicos mínimos, en vista que no son una condición determinante para su operatividad e incluso podrían restringir la libre competencia. En tal sentido, previa coordinación con el área usuaria, deberá suprimir tales requerimientos de las Bases. 
3.3       Factores de evaluación 
·   En el factor de evaluación “Experiencia del Postor” se señala que se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor por la venta de reactivos iguales al ítem al que postula.
Al respecto, en el artículo 44º del Reglamento se señala que, en caso de considerar el factor experiencia del postor, en las Bases deberá señalarse los bienes, iguales y similares, cuya venta o suministro servirá para acreditar la experiencia del postor. Por tanto, con ocasión de la integración de las Bases, deberá también considerarse en el referido factor, la experiencia obtenida a través de la venta de bienes similares, debiéndose precisar qué bienes serán considerados como tal en cada ítem. 
4. CONCLUSIONES

4.1. En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor dispone que el Comité Especial cumpla con lo indicado al absolver cada una de las Observaciones precedentes.

3.1 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formulada en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

3.2 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

3.3 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

3.4 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

3.5 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 28 de febrero de 2012.
PATRICIA ALARCON ALVIZURI

Directora de Supervisión
LMD/

