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PRONUNCIAMIENTO Nº 110-2012/DSU

Entidad:
Superintendencia Nacional de Administración Tributaria (SUNAT)
Referencia:

Concurso Público Nº 021-2011/SUNAT/2G3500, convocado para el “Servicio de fábrica de software”.

1. ANTECEDENTES 

A través del Oficio N° 003-2012-SUNAT/4A0000, recibido el 09.02.2012, el Presidente del Comité Especial remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por los participantes COSAPI DATA S.A., INDRA PERÚ S.A. e IT PROJECTS S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o que fueron acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a haber sido acogidas, fueron consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa y siempre que se hubiere registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.
Ahora bien, conforme a lo indicado en el artículo 58° del Reglamento, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de las Observaciones N° 01, N° 02, N° 03, N° 04 y N° 05 de la empresa INDRA PERÚ S.A., dado que, en estricto, constituyen consultas.
Respecto del participante IT PROJECTS S.A.C., este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de su Observación N° 01, en tanto fue acogida por el Comité Especial ni respecto de su Observación N° 03, dado que, en estricto, constituye una consulta.
Asimismo, respecto del participante COSAPI DATA S.A., no cabe pronunciarse respecto de su Observación N° 01 en tanto fue acogida por el Comité Especial ni respecto de sus Observaciones N° 02, N° 03, N° 05, N° 06 y N° 07, en tanto constituyen  consultas.
Todo ello sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el artículo 58º de la Ley.

OBSERVACIONES

Observante: 
INDRA PERÚ S.A.
Observación  Nº 06 
Contra la documentación referida al personal propuesto
El recurrente sostiene que resulta excesivo que, en la presentación de propuestas, se exija a los postores que hayan ofertado profesionales extranjeros la presentación de la colegiatura y el certificado de habilidad, debido a que ello implicaría iniciar un trámite sin contar con la certeza de que se ganará la buena pro, aunado a que dichas exigencias no fueron previstas desde la convocatoria del proceso. 
En ese sentido, se solicita que dicha exigencia sea suprimida de las Bases. 
Pronunciamiento

Según las Bases el proyecto se desarrollará en 03 etapas: Pre operativa, operativa y cierre. Al respecto, se precisa que la primera etapa comprende 04 meses computados desde el día siguiente de suscrito el contrato; mientras que la etapa operativa comprende 36 meses que inician al día siguiente de la conformidad a la etapa pre operativa.

Asimismo, se aprecia que durante la etapa pre operativa el postor implementa su ambiente de trabajo y realiza el relevamiento de información y la preparación del servicio, siendo que durante la etapa pre operativa SUNAT no recibirá ningún servicio, en esta etapa el contratista se prepara para brindar el servicio. Por tanto, SUNAT no realizará ningún pago por concepto de etapa pre operativa. (Subrayado es agregado)
Conforme se advierte de la absolución de la referida observación, se estableció que, todo profesional que ejerza labores propias de ingeniería y de docencia de ingeniería debe poseer un título profesional (nacional o extranjero debidamente revalidado en el país) y encontrarse colegiado y habilitado por el Colegio de Ingenieros del Perú, siendo que tales documentos, sean profesionales nacionales o extranjeros, deberán ser presentados por el postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato.

Por su parte, en el informe remitido con ocasión de la elevación de observaciones se manifiesta que, los profesionales deben encontrarse habilitados al momento de la suscripción del contrato, en la medida que desde ese momento inicia la ejecución del servicio, asimismo, se debe precisar que durante la etapa pre operativa, tal como se especificó en los términos de referencia de las bases, el contratista deberá presentar documentación que debe ser firmada por el Jefe de Proyecto o los respectivos coordinadores el cual es oficial y requiere por lo tanto que el personal involucrado cumpla con las condiciones para el ejercicio de su profesión. (Subrayado es agregado)
Al respecto, el artículo 29° de la Ley dispone que las Bases deben aplicar obligatoriamente lo establecido en la Ley, el Reglamento, y demás normas complementarias o conexas que tengan relación con el proceso de selección; siendo que, en caso de vacíos normativos, deberán aplicarse los principios y las normas de derecho público que sean aplicables. 

Por su parte, el artículo 61° del Reglamento señala que los requerimientos técnicos mínimos constituyen las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la contratación.

Ahora bien, de la revisión de las Bases se advierte que el objeto del presente proceso de selección es la contratación de un proveedor que preste un servicio de fábrica de software, lo cual implica que los profesionales a cargo ejerzan labores propias de ingeniería, lo cual se encuentra bajo el ámbito de la Ley Nº 28858 “Ley que complementa la Ley Nº 16053, Ley que autoriza a los Colegios de Arquitectos del Perú y al Colegio de Ingenieros del Perú para supervisar a los profesionales de arquitectura e ingeniería de la República”.
Al respecto, el artículo 4° de la referida ley dispone que el certificado de habilidad será exigido a todo profesional que desempeñe cargos en actividades inherentes a la ingeniería en entidades privadas, públicas o independientes, a fin de garantizar su situación de colegiado y su habilitación para el ejercicio de la profesión, es decir, que el certificado de habilidad resultaría suficiente para acreditar la colegiatura y la habilitación para el ejercicio de la profesión.
No obstante ello, debe tenerse presente que la inscripción en el Colegio de Ingenieros del Perú no es un trámite automático sino formal y sujeto al cumplimiento de requisitos y plazos, los cuales suelen ser mayores al plazo comprendido entre el otorgamiento de la buena pro y la fecha de suscripción del contrato respectivo, por lo que a fin de cumplir con la obligación cuestionada, el ganador de la buena pro debería iniciar el trámite de registro de los profesionales que ofreció aun antes de contar con la certeza de haber obtenido la buena pro, asumiendo, además, el costo que ello representa. 

Ahora, si bien es necesario que los profesionales que formen parte del servicio convocado, sean nacionales o extranjeros, se encuentren registrados y habilitados por el Colegio de Ingenieros del Perú para ejercer su profesión, debe tenerse presente que, en el presente servicio, si bien las Bases indican que éste inicia en la etapa operativa, siendo que durante la etapa pre operativa SUNAT no efectuará ningún pago por dicho concepto, el informe remitido la Entidad indica que el servicio inicia luego de suscrito el contrato, dado que desde dicho momento se requiere la participación de los profesionales solicitados. 

No obstante, dado que la observación se encuentra enfocada a suprimir una exigencia que es de obligatorio cumplimiento según la legislación nacional para el ejercicio profesional de los ingenieros, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación.
Sin perjuicio de lo expuesto, a fin de que las disposiciones de las Bases resulten concordantes con los Principios de Economía, Razonabilidad, Trato Justo e igualitario, y Libre competencia y Concurrencia, deberá precisarse en las Bases integradas que, en el caso de profesionales extranjeros, el certificado de habilidad
 respectivo deberá presentarse de manera obligatoria según la participación en el servicio de los profesionales en el ejercicio de su profesión, para lo cual deberá precisarse cuáles de los profesionales requeridos deberán iniciar sus labores desde la fase pre operativa y cuáles desde la operativa, siendo que para los primeros corresponderá presentar su certificado de habilitación al momento de la suscripción del contrato y para los segundos antes de su incorporación en la prestación del servicio.
No obstante lo señalado, de haberse considerado profesionales que no inician sus labores hasta la etapa operativa, respecto de estos podrá exigirse que al momento de la firma del contrato el ganador de la buena pro acredite el inicio del trámite para la obtención del registro y certificado de habilidad de los profesionales ofrecidos, ante el Colegio de Ingenieros del Perú.

Observante: 
IT PROJECTS S.A.C.
Observación Nº 02
Contra el personal requerido 
El observante cuestiona que los requerimientos técnicos mínimos del personal solicitado para los cargos de jefe de proyecto y los coordinadores de desarrollo de software, de calidad de software, de gestión de incidentes, de documentación inversa y de análisis de sistemas, no resultan razonables con el servicio que se requiere contratar y que no pueden ser ofrecidos por el mercado, dado que no existirían profesionales que reúnan todas las condiciones exigidas en las Bases. Asimismo, indica que tales exigencias serían desproporcionadas frente a las solicitadas en el Concurso Público N° 037-2010-SUNAT/2H3500, convocado para el mismo objeto.
En tal sentido, solicita que, para los profesionales, únicamente se exijan los requisitos considerados en el Concurso Público N° 037-2010-SUNAT/2G3500, siendo que, además, para el coordinador de calidad de software se prescinda de la exigencia de contar con 150 horas de capacitación en calidad de software.

Pronunciamiento

Conforme se aprecia del pliego absolutorio de observaciones y del informe remitido por la Entidad con ocasión de la elevación de observaciones, el proceso convocado y el Concurso Público N° 037-2010-SUNAT/2H3500 referido por el observante no resultarían comparables, dado que responden a distintas necesidades. Asimismo, en el referido informe se señala que el área usuaria ha especificado, entre otros, los requerimientos acerca del personal clave del servicio y se precisa los conocimientos y competencias necesarias para contar con un servicio de calidad, mas aun, si es el personal que dirigirá la ejecución del servicio.
Sobre el particular, el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, prescriben que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, garantizando la mayor concurrencia de proveedores. Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente sus necesidades.

Por ello, la Entidad podrá requerir la acreditación de determinadas condiciones en la medida que resulten razonables, congruentes y proporcionales al objeto de la convocatoria. 

Por tanto, considerando lo expuesto por la Entidad y que es facultad y responsabilidad de ésta definir sus requerimientos, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación. 
Sin perjuicio de lo anterior, en virtud del principio de transparencia, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), conjuntamente con las Bases Integradas, la documentación de la cual se evidencie que las exigencias previstas para los citados profesionales son cumplidas por una pluralidad de profesionales. 
Observante: 
COSAPI DATA S.A.
Observaciones N° 04, N° 08 y N° 09
Contra los requerimientos técnicos mínimos
Mediante la Observación N° 04 el participante sostiene que, debe retirarse o precisarse en las Bases la posibilidad de que la Entidad incluya nuevos sistemas de información a mantener, así como nuevos sistemas de información completamente nuevos para desarrollar, dado que ello no permitiría establecer con precisión los costos asociados a dicho servicio. En tal sentido, se requiere que dicha exigencia sea suprimida o en su defecto precisada, de modo tal que permita a los postores establecer los costos reales del servicio.    

En las Observaciones N° 08 y N° 09, referidas a la validación de la metodología de desarrollo de sistemas de información y método de estimación, el recurrente sostiene que, dado que si el postor cuenta con Certificación CMMI, no es razonable validar y capacitar a su personal en una metodología con la que actualmente no trabaja, lo que ocasionaría a los potenciales postores inversiones innecesarias. 

Por tanto, se solicita retirar dichas metodologías de las Bases.

Pronunciamiento
En el informe remitido con ocasión de la elevación de observaciones la Entidad precisó lo siguiente:
· Respecto de la Observación N° 04, se menciona que el componente de desarrollo de software cuenta con 116,938 horas hombre totales para el servicio y que atenderá inicialmente los sistemas mencionados en el punto 8 de los términos de referencia de las bases.

Al respecto, precisa que la Entidad podrá incorporar nuevos sistemas de información, siendo que al tratarse de una tecnología nueva para el servicio (no implementada inicialmente), las partes podrán establecer una equivalencia de horas si el costo de dicha tecnología fuese mayor, significando ello un mayor consumo de horas para el componente de desarrollo, sin llegar a encarecer ni cambiar el presupuesto del servicio. 
· Respecto de la Observación N° 08, la Entidad señala que, la Metodología de Servicios de Información de la SUNAT permite elaborar los artefactos que permiten llegar con éxito a la elaboración del producto final, en este caso el software, siendo que los artefactos son activos de la Entidad y son configurados y definidos en la referida metodología. No obstante, durante la etapa pre operativa el contratista podrá realizar propuestas de mejora a dicha metodología.
· Respecto de la Observación N° 08, la Entidad señala que, al ser el Método de Estimación la herramienta principal de costeo, la Entidad requiere que el contratista se ajuste al método de estimación según lo estipulado en las Bases, dado que la cuantificación de la programación del trabajo se basa en ello y será luego el sustento del pago. Lo que no quita que el proveedor pueda proponer mejoras al método de estimación de la Entidad, así como utilizar su propio método para sus procesos internos.  
Al respecto, tal como se ha indicado anteriormente, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad. 
Por tanto, siendo competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la presente observación.
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1 Suscripción del contrato

·    Deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases que los plazos para la suscripción del contrato se contabilizan a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro.
3.2 Respecto del personal 

· En el punto 14.4 de las Sección Específica de las Bases se ha establecido que el contratista deberá acreditar que el 100% de su personal se encuentre en planilla por periodos no menores a 12 meses. 

Al respecto, se entendería que en aplicación del principio de promoción del desarrollo humano y que los profesionales propuestos no sean sustituidos continuamente considerando el periodo de ejecución del presente servicio, resultaría razonable que los profesionales propuestos se encuentren en planilla al momento del inicio del servicio por un periodo de al menos de 12 meses, siendo que con anterioridad a dicho momento resulta irrelevante la relación laboral de estos con el contratista. 

En tal sentido, deberá precisarse en las Bases integradas que desde el inicio del servicio el personal requerido deberá encontrarse en planilla con un contrato de al menos 12 meses.

3. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

1.1. En virtud de lo expuesto, el Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.
1.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar, así como registrar la información solicitada.
1.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

1.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

1.5. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

1.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.

Jesús María, 27 de febrero de 2012

PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de Supervisión
DRC/
� Dicho documento resultaría suficiente para acreditar la colegiatura y la habilitación para el ejercicio de la profesión, según el artículo 4° de Ley N° 28858.
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