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PRONUNCIAMIENTO N° 108-2012/DSU

Entidad:

Hospital Nacional “Dos de Mayo”

Referencia:

Concurso Público Nº .3-2011/HNDM, convocada para la contratación del “Servicio de limpieza, fumigación, desinfección, desinsectación y jardinería” 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2012-CP-003-2011/HNDM, recibido el 09.02.2012, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones presentadas por el participante REPRESENTACIONES SERVITO S.A.C., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, se aprecia que, si bien el participante REPRESENTACIONES SERVITO S.A.C. formuló dieciocho (18) observaciones, el Comité Especial acogió las Observaciones Nº 01, 02, 04, 06, 12, 14 y 15, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellas. Sin perjuicio de lo señalado, se realizarán las observaciones de oficio respecto del contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58º de la Ley.

OBSERVACIONES

2.1 Observante: 
REPRESENTACIONES SERVITO S.A.C.
Observación N° 03
Contra el resumen ejecutivo
El recurrente observa que el resumen ejecutivo publicado en el SEACE con ocasión de la convocatoria al proceso de selección de la referencia, no cumpliría con lo dispuesto en el último párrafo del artículo 12º del Reglamento, y a su vez, con el Comunicado Nº 002-2009-OSCE/PRE, toda vez que no se habría cumplido con consultar el número mínimo de fuentes para la determinación del valor referencial. En ese sentido, indica que de esta manera se estaría propiciando la nulidad del proceso.
Pronunciamiento

Sobre el particular, el artículo 51º del Reglamento establece que la convocatoria de las licitaciones públicas, concursos públicos y adjudicaciones directas se realizará a través de su publicación en el SEACE, oportunidad en la que se deberán publicar las Bases y un resumen ejecutivo del estudio de las posibilidades que ofrece el mercado, bajo sanción de nulidad.
Por su parte, a través del Comunicado Nº 02-2009-OSCE/PRE, en atención a lo dispuesto por el artículo 12º del Reglamento, este Organismo Supervisor precisó lo siguiente:
1) Las fuentes empleadas a fin de determinar el valor referencial del proceso de selección, debiéndose tener en cuenta que debe existir como mínimo dos (2) fuentes distintas. Cabe señalar, que las cotizaciones, sin importar su número, constituyen una sola fuente. En el caso que exista la imposibilidad de consultar más de una fuente deberá fundamentarse tal situación en el resumen ejecutivo.
2) Los criterios, el procedimiento y/o metodología utilizados a partir de las fuentes previamente identificadas, con la finalidad de determinar el valor referencial del proceso de selección.
3) El valor referencial del proceso de selección así como su antigüedad, entre otros.
Al respecto, de la revisión Resumen Ejecutivo se advierte que la Entidad habría consultado dos (2) fuentes: cotizaciones y procesos adjudicados registrados en el SEACE, siendo que, el criterio que utilizó para calcular el valor referencial fue optar por el monto más bajo de las seis (6) cotizaciones obtenidas, señalando además la imposibilidad de utilizar la fuente de los procesos adjudicados registrados en el SEACE, toda vez que tenían términos referenciales distintos a los solicitados en el presente proceso, como por ejemplo, el número de personal requerido para la prestación del servicio.
Por lo tanto, considerando que la Entidad habría tomado en cuenta dos fuentes para la determinación de su estudio de posibilidades que ofrece el mercado, conforme se advierte de lo señalado precedentemente, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación.
No obstante lo anterior, de la revisión del pliego absolutorio, se advierte que el Comité Especial habría incurrido en el error de considerar a cada una de las cotizaciones obtenidas como una (1) fuente consultada, desconociendo de esta manera lo dispuesto sobre este aspecto en el referido Comunicado N° 002-2009-OSCE/PRE, por lo que deberán adoptarse las medidas que se estimen necesarias a fin de no incurrir en el referido error en posteriores convocatorias.
Observación N° 05, 13 y 18
Contra el factor de evaluación “Experiencia del postor”
En las Observaciones N° 05, 13 y 18, el recurrente cuestiona el factor de evaluación “Experiencia del postor”, bajo los siguientes argumentos:

· Observación N° 05: Señala que, luego de la absolución de la consulta, el Comité Especial determinó que, para acreditar la experiencia del postor, se podrían presentar documentos con una antigüedad de hasta seis (6) años, resultando desproporcionado con el plazo de vigencia del contrato (01 año), toda vez que, para acceder al máximo puntaje, se tendría que acreditar un monto facturado igual o superior a S/. 14’000,000.00 (Catorce Millones, con 00/100 Nuevos Soles) en servicios iguales al objeto de la contratación, restringiendo la participación de la mayor cantidad de proveedores al proceso.

En ese sentido, solicita que se amplíe el periodo de acreditación, o, en todo caso, se disminuya el monto que se requiere para obtener el mayor puntaje, a fin de establecer una metodología de calificación acorde con el criterio de proporcionalidad exigido por la normativa de contrataciones. 
· Observación N° 13: Señala que se estaría calificando únicamente servicios iguales, siendo que también deberían calificarse servicios similares al objeto de contratación. En ese sentido, solicita que, a fin de promover la participación de la mayor cantidad de proveedores en el presente proceso, se detallen los servicios que serán considerados similares.
· Observación N° 18: Señala que, al solicitar únicamente experiencia en hospitales, Institutos especializados en Salud, Clínicas (Ministerio de Salud, ESSALUD o Entidades de Salud privada) se estaría restringiendo la participación de la mayor cantidad de proveedores en el presente proceso, toda vez que la experiencia adquirida en la ejecución del servicio de limpieza no depende de la condición del cliente, ni de su pertenencia al sector salud, sino a la infraestructura del lugar y a las condiciones en que se ejecuta el servicio.
En ese sentido, solicita que se suprima dicha exigencia a fin de poder acreditar experiencia en limpieza de Instituciones públicas o privadas, sean o no del sector Salud.

Pronunciamiento

De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 43º del Reglamento, las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Dichos factores solo podrán calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo exigido.

Por tanto, en lo que respecta a la Observación N° 05, en la medida que lo que se pretende a través de la observación es que se exija al Comité Especial permitir que la experiencia del postor se acredite con la obtenida por este en los últimos ocho (8) años, pese a que es competencia exclusiva de éste determinarlos, siendo que, en el presente caso, además, el plazo de evaluación previsto se encuentra dentro del rango permitido por la normativa, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la Observación N° 05.

En lo que respecta a la Observación N° 13, con relación al factor cuestionado y de acuerdo a las modificaciones realizadas en los pliegos absolutorios de consultas y observaciones, se indica que la experiencia deberá acreditarse con diez (10) documentos, de los cuáles nueve (9) de ellos deberán acreditar la experiencia en el servicio de limpieza, mientras que uno (1) deberá estar avocado a acreditar la experiencia en una de las siguientes actividades: fumigación, desinfección, desinsectación y jardinería, advirtiendo que todas las actividades antes detalladas conforman el objeto de la convocatoria.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 45º del Reglamento, la experiencia del postor se calificará en la ejecución de servicios en la actividad y/o en la especialidad, siendo que la experiencia en la especialidad se obtiene de la realización de trabajos iguales y/o similares que, entendiendo como similares, de acuerdo al numeral 51 del Anexo de Definiciones del Reglamento, como aquellos trabajos o servicios de naturaleza semejante a la que se desea contratar, independientemente de su magnitud y fecha de ejecución. 
En el presente caso, la Entidad, a través del pliego de absolución de observaciones ha precisado que sólo será materia de calificación los servicios que se encuentran referidos a la especialidad, actividades detalladas líneas arriba. En tal sentido, tal como se señaló líneas arriba, en la medida que es de exclusiva responsabilidad de la Entidad la determinación de los factores de evaluación y siendo que la experiencia en la especialidad es un criterio de evaluación válido establecido en la normativa de contrataciones, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación N° 13.

Sin perjuicio de lo señalado, en la medida que los proveedores no se encuentran en la obligación de acreditar la experiencia con el máximo número de documentos -diez (10)-, deberá entenderse que la Entidad solicita que se acredite la experiencia en el servicio de limpieza, siendo que por lo menos un servicio deberá contener alguna de las otras actividades definidas en el referido factor.
Por otro lado, en lo que respecta a la Observación N° 18, se advierte que se está requiriendo la experiencia en servicios de limpieza, fumigación, desinfección, desinsectación y jardinería en hospitales, Institutos Especializados en Salud, Clínicas (Ministerio de Salud, ESSALUD ó Entidad de salud privada).
En ese sentido, en la medida que constituye facultad del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, y que en este caso se rige por el criterio de la experiencia en la especialidad (servicio de limpieza en instituciones de salud), y que, tal como se ha señalado de forma precedente, dicha disposición se encuentra amparada en el referido artículo 45° del Reglamento, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación N° 18.
Observación N° 07
Contra la acreditación de la experiencia del personal propuesto
El observante cuestiona que cuando se acredite la experiencia del personal de limpieza con la presentación de constancias y certificados que hayan sido emitidos por el propio postor, se requiera adicionalmente presentar el PDT – SUNAT correspondiente al inicio y término de cada año de experiencia a acreditar, toda vez que ello contraviene lo dispuesto en el artículo 45º del Reglamento, así como se estaría realizando un trato diferenciado entre los proveedores que se presenten al proceso.
En ese sentido, solicita que se suprima el referido requerimiento a fin de que el documento que sirva para acreditar la experiencia del personal propuesto sea único para todos los casos.
Pronunciamiento

En principio, cabe señalar que en el numeral I.2 del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, en cuanto a la acreditación de la experiencia del personal propuesto, se ha establecido que, solamente en los casos que se acredite la experiencia del personal propuesto con la presentación de constancias y certificados que hayan sido emitidos por el propio postor, deberá adicionalmente presentar el PDT – SUNAT correspondiente al inicio y término de cada año de experiencia a acreditar.
Al respecto, tal como lo ha señalado este Organismo Supervisor en el Pronunciamiento N° 311-2009/DTN, exigir que los postores presenten, adicionalmente a las constancias y certificados, una documentación adicional cuando hayan sido emitidos por el propio postor, atentaría contra los Principios de Presunción de Veracidad y Trato Justo e Igualitario que rigen en nuestro sistema de compras públicas. 

En tal sentido, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la presente observación, correspondiendo que se suprima dicho requerimiento de la propuesta técnica; sin perjuicio de que pueda ser requerido por la Entidad a la firma del contrato, en mérito a su facultad de fiscalización.

Observación N° 08
Contra los requerimientos técnicos mínimos
El observante cuestiona que para la acreditación de las capacitaciones del personal no se permita presentar constancias y/o certificados emitidos por los propios postores, siendo que se aceptarían únicamente las acreditaciones emitidas por instituciones reconocidas por el Ministerio de Salud y/o ESSALUD, lo que se constituiría en un trato diferenciado entre los proveedores que se presenten al proceso y contravendría el Principio de Libre Concurrencia y Competencia. Por lo tanto, solicita que se suprima la referida restricción.
Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 13° de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, el área usuaria es la responsable de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que se requiera para el cumplimiento de sus funciones, debiendo formular las especificaciones técnicas en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, para lo cual, se evaluará en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado de modo que se cuente con la información necesaria para la descripción y especificaciones de los servicios materia del proceso de selección.

En el presente caso, en la medida que la definición de los términos de referencia del servicio requerido constituye exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación.
Sin perjuicio de lo señalado, la Entidad deberá registrar, con motivo de la Integración de Bases, un informe en el cual señale las dependencias que realizan las referidas capacitaciones en cada institución, así como el sustento en el que se adviertan las razones técnicas por las cuáles son éstas las únicas que se reconocerán como válidas para acreditar las capacitaciones del personal propuesto en el presente proceso.
Observación N° 09
Contra la acreditación de la experiencia y los estudios del supervisor de la empresa
El proveedor cuestiona que se requiera la presentación de documentos que acrediten la experiencia y capacitaciones del supervisor de la empresa, siendo que dichos documentos no se encuentran referidos a calificar ningún factor de evaluación, ni se encuentran considerados dentro de los requerimientos técnicos mínimos. En ese sentido, solicita que tal exigencia sea suprimida de las Bases por resultar innecesaria.
Pronunciamiento

En principio, cabe señalar que en el numeral I.7 del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se señala que el supervisor de la empresa deberá acreditar experiencia en la supervisión del servicio de limpieza hospitalaria, así como de conocimiento en manejo de procedimientos de limpieza, desinfección, jardinería, fumigación, desinsectación, desratización, manejo de residuos sólidos hospitalarios, reciclaje de materiales y manejo de insumos; sin embargo, no se hace mención al momento en que la información antes citada deberá ser acreditada.
Teniendo en cuenta lo anterior, mediante la absolución de la referida observación, el Comité Especial señaló que los documentos antes señalados formarán parte de la propuesta técnica, como requisito de admisibilidad de la misma, lo que se corrobora de la absolución de la Observación N° 06, formulada por el recurrente, en el que el Comité Especial incorporó los mencionados documentos dentro de la documentación de presentación obligatoria.

En ese sentido, en la medida que el referido documento servirá para acreditar un requerimiento técnico mínimo, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
Observación N° 10
Contra los términos de referencia del Ingeniero encargado de la Dirección Técnica del servicio
El observante cuestiona que se exija acreditar, al momento de la presentación de propuestas, que el ingeniero que se proponga para que se encargue de la Dirección Técnica del servicio se encuentre colegiado y habilitado para el ejercicio de su profesión, pues considera que dicha exigencia limita la participación de postores. En atención a lo señalado solicita que se suprima la obligación cuestionada.

Pronunciamiento

Al respecto, en cumplimiento de la Ley de Ejercicio Profesional, Ley Nº 16053, para ejercer la profesión de ingeniero en el país es indispensable la inscripción del Título en los Registros de Matrícula del Colegio de Ingenieros del Perú (CIP). Asimismo, la Ley del CIP, Ley Nº 24648, establece que, para el ejercicio de la profesión de ingeniería en el país, es una obligación ser miembro habilitado del CIP, sea en calidad de colegiado Ordinario, Vitalicio o Temporal. Por último, la Ley que regula el ejercicio profesional de la ingeniería y complementa anteriores normas, Ley N° 28858, indica que para ejercer la Ingeniería en el Perú es obligatorio estar colegiado y habilitado.

En ese sentido, en la medida que la obligación de encontrarse colegiado y habilitado por el Colegio de Ingenieros es requisito para ejercer la profesión y ello se producirá solo luego de la suscripción del contrato, resulta excesivo y contrario al Principio de Economía
 pretender que los profesionales que se propongan, presenten la colegiatura y el certificado de habilidad aún antes de saber si quien los propone será el ganador de la buena pro y, por tanto, quien ejecute el contrato.

Por lo expuesto, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la observación, por lo que la Entidad deberá suprimir la referida solicitud de la propuesta técnica, no obstante, podrá reemplazarla con una Declaración Jurada a través de la cual el proveedor señale que el profesional propuesto para encargarse de la Dirección Técnica se encuentra colegiado y habilitado para ejercer su profesión, sin perjuicio de que la colegiatura y el certificado de habilidad del referido profesional puedan ser requeridos por la Entidad para la firma del contrato, en mérito a su facultad de fiscalización.
Observación N° 11
Contra el requerimiento del cuadro de materiales y las fichas técnicas y de seguridad de los materiales propuestos
El proveedor cuestiona que se requiera como documento de presentación obligatoria de la propuesta técnica el cuadro de materiales y las fichas técnicas y de seguridad de los materiales propuestos, toda vez que transgrede el Principio de Economía y de Libre Concurrencia y Competencia.

Por ello, solicita que la referida solicitud sea suprimida y reemplazada por una Declaración Jurada en la cual se precise que se contará con la disponibilidad de los materiales, maquinaria y equipos para el inicio de la prestación del servicio, sin perjuicio de que las fichas técnicas y de seguridad sean requeridas como requisito para la suscripción del contrato.
Pronunciamiento

De la revisión de las Bases se advierte que se está requiriendo la presentación del cuadro de materiales, así como las fichas técnicas y de seguridad de los materiales propuestos. Por su parte, el Comité Especial señaló en el pliego absolutorio de observaciones que la importancia de presentar la referida información en la presentación de propuestas resultaba de la necesidad de verificar y asegurar la calidad de los materiales a proponer.
En relación a lo señalado, resulta necesario señalar que de la revisión de las Bases, más allá de la cantidad y el tipo de material requerido, no se han previsto estándares mínimos de calidad para éstos, por lo que no se advertiría la necesidad de requerir en la propuesta técnica el cuadro de materiales y las fichas técnicas y de seguridad de los mismos, pues no habría nada que verificar.
En ese sentido, en la medida que los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad del servicio requerido, y que los documentos de presentación obligatoria solicitados en la propuesta técnicas se encuentran avocados a acreditar los mismos, no se advierte la razonabilidad de solicitar las fichas técnicas y de seguridad en tanto no se han establecido estándares mínimos de cumplimiento para cada uno de los materiales solicitados.
Por todo lo señalado y en virtud del referido Principio de Economía, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la observación, por lo que la Entidad deberá suprimir los referidos documentos de la propuesta técnica, sin perjuicio de que se solicite una Declaración Jurada que evidencien la disponibilidad mensual de la cantidad y tipo de materiales requeridos.
Observación N° 16
Contra la obligación de acreditar que el personal requerido cuente con determinadas vacunas
El proveedor cuestiona que se requiera que el personal del postor adjudicado con la buena pro cuente con las tres (3) dosis de vacuna contra la Hepatitis B, así como las tres (3) dosis de vacuna antitetánica y un refuerzo si la vacunación se realizó hace más de diez años, en la medida que en el mercado no existirían operarios de limpieza que cumplan con los requisitos exigidos.

Por ello, solicita que el requerimiento sea modificado y se requiera que los operarios únicamente cuenten con la primera o segunda dosis de las referidas vacunas, a fin de no contravenir los Principios de Economía, y de Libre Concurrencia y Competencia.
Pronunciamiento

Tal como se señaló líneas arriba, de acuerdo con el artículo 13° de la Ley, concordado con el artículo 11° del Reglamento, el área usuaria es la responsable de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que se requiera para el cumplimiento de sus funciones, debiendo formular las especificaciones técnicas en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, para lo cual se evaluará en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado de modo que se cuente con la información necesaria para la descripción y especificaciones de los servicios materia del proceso de selección.

En el presente caso, las Bases precisan que en el sobre técnico se deberá incluir una declaración jurada comprometiéndose a presentar, para la suscripción del contrato, en caso de ser el proveedor adjudicado con la buena pro, las copias del carné de vacunación del personal propuesto de la hepatitis B (03 dosis) y la vacunación antitetánica (03 dosis), así como el refuerzo si la vacunación se realizó hace más de diez años
Al respecto, el Comité Especial indicó que las tres dosis de las referidas vacunas resultan indispensables para alcanzar el máximo nivel de protección del personal que prestará el servicio, así como de los pacientes, el personal del hospital y público en general. 
Por lo expuesto, y considerando que existen centros pertenecientes al sector salud que suministran las vacunas solicitadas de manera gratuita, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación.
Observación N° 17
Contra la documentación de presentación facultativa
El proveedor cuestiona que se requiere, como documento de presentación facultativa, copias simples de las constancias y/o certificados de trabajo que acrediten experiencia en la especialidad del personal propuesto, toda vez que los referidos documentos no acreditan el cumplimiento de factor de evaluación alguno, por lo que solicita que sea suprimido de las Bases, pues transgrede el Principio de Economía.
Pronunciamiento

De la revisión de las Bases, se advierte que se está solicitando como requisito mínimo que el personal de limpieza cuente con experiencia mínima de un (1) año, así como con capacitaciones en bioseguridad y en manejo de residuos sólidos. Asimismo, se requiere como mínimo de un supervisor y de un ingeniero encargado de la Dirección Técnica del servicio. En relación a lo anterior, la Entidad ha precisado los documentos de acreditación de cada uno de los requisitos mínimos, los que se encuentran dentro de la documentación de presentación obligatoria de la propuesta técnica.
Por otro lado, en el Capítulo IV de la Sección Específica no se advierte ningún factor de evaluación referido a la experiencia y/o calificaciones del personal propuesto, por lo que no resultaría razonable solicitar como documento de presentación facultativa constancias y/o certificados de trabajo que acrediten experiencia en la especialidad del personal propuesto.

En ese sentido, toda vez que dicho documento no acredita el cumplimiento de factor de evaluación alguno, su exigencia deberá ser suprimida de las Bases. Por lo expuesto, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER esta observación.
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1 Contenido de la propuesta técnica

· Deberá precisarse en el numeral 2.5.1 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases -Sobre Nº 1 - Propuesta técnica-  que la omisión de la presentación del índice requerido no acarreará la descalificación de la oferta del postor, por cuanto tal documento no tiene incidencia en el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos o la selección de la mejor oferta.

· A través de la absolución de la Observación N° 06, formulada por REPRESENTACIONES SERVITO S.A.C., el Comité Especial detalló los documentos que deberán presentarse de forma obligatoria en la propuesta técnica. No obstante, también deberá incluir la autorización para realizar actividades de saneamiento ambiental, de acuerdo a la absolución de la Consulta N° 30, formulada por GRUPO GERENCIAL ASESORÍA Y SERVICIOS INTEGRALES S.R.Ltda.
3.2 Contenido de la propuesta económica

En el numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases -Sobre Nº 2 - Propuesta Económica- se hace referencia a la presentación del detalle de los precios unitarios (Anexo 7).

Al respecto, debe tenerse en cuenta que, dado que el sistema de contratación del presente proceso de selección es el sistema de suma alzada y, considerando que el artículo 40° del Reglamento dispone que la propuesta económica debe presentarse por un monto fijo integral, no debe hacerse referencia a la presentación del detalle de precios unitarios ni del presupuesto detallado, siendo que el desagregado de las partidas que dan origen a las propuestas de los postores podrán solicitarse para la suscripción del contrato.

3.3 Requisitos para la suscripción del contrato

En el numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases no debe hacerse referencia al término “podrá” y “entre otros”, puesto que debe definirse con precisión la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 141º del Reglamento.

3.4 Responsabilidad del contratista

En la Cláusula Undécima de la proforma de contrato deberá precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista por vicios ocultos, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 50º de la Ley.

4. CONCLUSIONES

4.1. En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor dispone que el Comité Especial cumpla con lo indicado al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente pronunciamiento, así como publicar en el SEACE la información requerida. 
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar.
4.3 Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.5 Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

4.6 El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cinco (5) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas. Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
Jesús María, 27 de febrero de 2012

PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI 

Directora de Supervisión

EPP/
� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones


  (…)


i) Principio de Economía: En toda contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.





