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PRONUNCIAMIENTO N° 106-2012/DSU
Entidad:

Poder Judicial
Referencia:

Licitación Pública Nº 011-2011/GG-PJ, convocada para la “Adquisición de servidores, storage, ups y software para el centro de datos principal del poder judicial, los centros de datos de Lima y Cortes Superiores a nivel nacional”. 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio N° 001-2012-CE-GG-ADQUISICION DE SERVIDORES, STORAGES, UPS Y SOFTWARE, recibido el 08.02.2012, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), las observaciones formuladas por el participante COSAPI DATA S.A. y JRC SOLUTIONS S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

2. OBSERVACIONES

Observante:

JRC SOLUTIONS S.A.C.
Observación Nº 01 
Contra los requerimientos técnicos mínimos de los paquetes N° 01, N° 02, N° 03 y N° 04. 
El recurrente manifiesta que, únicamente equipos de la marca DELL podrían cumplir con las especificaciones técnicas descritas en las Bases y las nuevas especificaciones obrantes en el Anexo 1, publicado conjuntamente con el pliego absolutorio de consultas. 

En tal sentido, se solicita que se declare la nulidad del proceso. 
Pronunciamiento

De las Bases se aprecia que la presente contratación se ha dividido en 4 ítems, conformado por paquetes de equipos o licencias y software. 
Asimismo, se aprecia que la Entidad cuenta con un sistema de almacenamiento DELL SAN EQUALLOGIC, instalado en 29 Cortes Superiores de Justicia y en el centro de datos principal en la ciudad de Lima. En tal sentido, se precisa que lo requerido en el presente proceso deberá adicionarse al equipo existente, a fin de ampliar la capacidad de almacenamiento en cada Corte Superior de Justicia. 
Cabe precisar que, en la absolución de la Consulta N° 03 de la empresa ADEXUSPERÚ S.A. se aprecia que el Comité Especial informó que, por error material no se colgó todos los términos de referencia de los 04 paquetes del presente proceso de selección, razón por la cual se detalla a continuación en el Anexo N° 01, adjunto al presente”.
Por su parte, del Resumen Ejecutivo del estudio de las posibilidades que ofrece el mercado se aprecia que se solicitó la cotización de 33 proveedores, siendo que sólo 04 de ellos remitieron la respectiva cotización, concluyendo la Entidad que existe una pluralidad de postores.

En relación con ello, en la absolución de la Consulta N° 11 del participante COSAPI DATA S.A., formulada a fin de conocer las marcas y modelos de los equipos cotizados (servidores, storage y ups), el Comité Especial indicó que las marcas ofertadas son de los principales fabricantes son IBM, DELL y HP.   

En el presente caso, la Entidad, a través del informe técnico remitido con motivo de la elevación de Bases, ha precisado que, el área usuaria realizó una exhaustiva investigación sobre las características de los diferentes equipos requeridos a fin de determinar las especificaciones mínimas, concluyendo que existen varias marcas que cumplían con los requerimientos de la Entidad como DELL, HEWELTT-PACKARD, EMC, IBM, ORACLE SUN, entre otras. Asimismo, respecto a las cotizaciones recibidas señala que se desconoce por qué no todas las empresas presentaron cotización, pudiendo ello obedecer a cuestiones de desventaja competitiva, lo que no implica necesariamente que se esté direccionando el proceso hacia una determinada marca.
Sobre el particular, el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, prescriben que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad,  garantizando la mayor concurrencia de proveedores. Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente sus necesidades.
Por ello, la Entidad podrá requerir la acreditación de determinadas condiciones en la medida que resulten razonables, congruentes y proporcionales al objeto de la convocatoria. 
Por su parte, el artículo 27º de la Ley, concordado con el artículo 13º del Reglamento, dispone que la determinación del valor referencial responde a una facultad exclusiva del órgano encargado de las contrataciones de cada Entidad, el cual será determinado sobre la base de un estudio de las posibilidades y condiciones que ofrece el mercado. Asimismo, el artículo 12° del Reglamento prescribe que, sobre la base de las características técnicas definidas por el área usuaria, el órgano encargado de las contrataciones tiene la obligación de evaluar las posibilidades que ofrece el mercado a fin de determinar el valor referencial del proceso, la existencia de pluralidad de marcas y/o proveedores, entre otros elementos. 

Por tanto, considerando lo expuesto por la Entidad y que es facultad y responsabilidad de ésta definir sus requerimientos, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación. 
Sin perjuicio de ello, en virtud del Principio de Transparencia, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), conjuntamente con las Bases integradas, un cuadro comparativo que consolide las distintas marcas y proveedores que cumplen con la totalidad de las especificaciones técnicas consignadas en los ítems N° 01, N° 02 y N° 04 del proceso (denominados paquetes), inclusive respecto de aquellas características que fueron modificadas como consecuencia del pliego de absolución de consultas y observaciones. Cabe precisar que, respecto al ítem N° 03, al tratarse de licencias y software, sólo deberá acreditarse la pluralidad de proveedores.
Sobre el particular, cabe indicar que la pluralidad requerida debe demostrarse respecto de cada sub ítem o equipo que conforma cada paquete, dado que si uno solo de los bienes que se requiere en un paquete no puede ser ofertado por una pluralidad de postores y marcas (ítems N° 01, N° 02 y N° 04) o por una pluralidad de postores (ítem N° 03), invalida todo el paquete, supuesto en el que corresponderá declarar de oficio la nulidad del ítem respectivo, debiéndose retrotraerlo hasta la etapa de convocatoria, previa reformulación de las especificaciones técnicas.
Observaciones Nº 02 y N° 03 
Contra la absolución de las consultas 
Mediante las referidas observaciones se cuestiona la indebida absolución de las Consultas N° 14 y N° 22 de la empresa JL BUSINESS AND SERVICE S.A.C. y sus Consultas N° 04, N° 05, N° 06, N° 07 y N° 08, vulnerándose el artículo 54° del Reglamento.
Pronunciamiento
De pliego absolutorio se aprecia que las Consultas N° 14 y N° 22 de la empresa JL BUSINESS AND SERVICE S.A.C., señalaban que mantener controladoras y tener un crecimiento mínimo de 480 discos direccionaría el proceso a un equipo específico de la marca DELL; por lo que se requería reducir dicha cifra a 450 discos.  

Por su parte, en las Consultas N° 05, N° 06, N° 07 y N° 08 del JRC SOLUTIONS S.A.C. se indicaba que las características previstas en las Bases se encontraban direccionadas a la marca DELL y en la Consulta N° 04 solicitaba el cambio de la denominación del ítem N° 02. 

Al respecto, se aprecia que la Entidad respondió todas las referidas consultas señalando: “Lo requerido en las bases están sustentando por el estudio de posibilidades que ofrece el mercado en el cual más de un postor oferto y confirmo lo requerido por la entidad, razón por la cual deberá ceñirse a las bases” (sic)
Por lo que al ser facultad de esta determinar su requerimiento y sustentar su negativa al cambio en el estudio de mercado realizado, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER las observaciones, sin perjuicio de lo anterior, y en concordancia con lo dispuesto al absolver la observación Nº 1, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), conjuntamente con las Bases integradas, un cuadro comparativo que consolide las distintas marcas y proveedores que cumplen con la totalidad de las especificaciones técnicas consignadas en los ítems N° 01, N° 02 y N° 04 del proceso (denominados paquetes), inclusive respecto de aquellas características que fueron modificadas como consecuencia del pliego de absolución de consultas y observaciones. Cabe precisar que, respecto al ítem N° 03, al tratarse de licencias y software, sólo deberá acreditarse la pluralidad de proveedores.

Sobre el particular, cabe indicar que la pluralidad requerida debe demostrarse respecto de cada sub ítem o equipo que conforma cada paquete, dado que si uno solo de los bienes que se requiere en un paquete no puede ser ofertado por una pluralidad de postores y marcas (ítems N° 01, N° 02 y N° 04) o por una pluralidad de postores (ítem N° 03), invalida todo el paquete, supuesto en el que corresponderá declarar de oficio la nulidad del ítem respectivo, debiéndose retrotraerlo hasta la etapa de convocatoria, previa reformulación de las especificaciones técnicas.
Observaciones N° 04 y N° 05 
Contra los factores de evaluación 
A través de la Observación N° 04 el recurrente sostiene que el factor “Servicio de mantenimiento preventivo y correctivo” es incongruente y desproporcionado, dado que solicitaba un ISO de servicios, pese a que el presente proceso tiene por objeto la adquisición de bienes; por lo que el Comité Especial debe reformular dicho factor a fin de otorgar puntaje a aquel postor que efectué el mantenimiento a partir del segundo año.
Mediante la Observación N° 05 el participante cuestiona que el factor “Mejoras tecnológicas” no ha detallado que puede considerarse como una mejora; por lo que dicho factor debe suprimirse. 

Pronunciamiento
Del pliego absolutorio de observaciones se aprecia que el factor “Servicio de mantenimiento preventivo y correctivo” fue suprimido; mientras que el factor “Mejoras tecnológicas” fue modificado, definiéndose que aspectos podían ser considerados mejoras, contrariamente a lo solicitado por el observante.
Sobre el particular, de acuerdo con lo previsto en el artículo 43° del Reglamento resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Dichos factores solo podrán calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo exigido.
En tal sentido, si bien el factor “Servicio de mantenimiento preventivo y correctivo” no fue modificado ni el factor “Mejoras tecnológicas” fue suprimido como lo solicitó el observante, las supuestas incongruencias advertidas en las observaciones fueron eliminadas o corregidas al absolverse las observaciones, por lo que este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGERLAS.

Observante:

COSAPI DATA S.A.
Observación Nº 01 
Contra los requerimientos técnicos mínimos de los paquetes N°01 y N° 04. 
El recurrente manifiesta que, únicamente equipos de la marca DELL podrían cumplir con las especificaciones técnicas descritas en las Bases. 

En tal sentido, se solicita que se declare la nulidad del proceso. 
Pronunciamiento

Al respecto, dado que los aspectos cuestionados en la presente observación han sido abordados con ocasión de la Observación Nº 1 presentada por la empresa JRC SOLUTIONS S.A.C., este Organismo Supervisor se remite a lo allí indicado y decide NO ACOGER la observación. Sin perjuicio de ello, deberá registrarse en el SEACE la información requerida en la citada observación.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 
3.1. Propuesta económica
En el numeral 2.5. de las Bases, referido al contenido de la propuesta económica, se indica que el monto total de la propuesta económica y los subtotales que lo componen deberán ser expresados con dos decimales. Los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos decimales (el subrayado y resaltado es agregado); sin embargo, según puede apreciarse en el numeral 1.8 de las Bases, el sistema de contratación del presente proceso de selección corresponde al de suma alzada, por lo que deberá retirarse toda indicación referida a los precios unitarios, a efectos de no inducir a error a los postores en la formulación de su propuesta económica. Lo expuesto no enerva que se pueda establecer en las Bases que el detalle del precio unitario se presente para la firma del contrato.

3.2. Contenido de la propuesta técnica

· En las Bases se ha precisado que… “el sobre Nº 1 contendrá, además de un índice de documentos, la siguiente documentación…”.
Sobre el particular, en la medida que el índice requerido dentro de la propuesta técnica no incide en la calidad de la propuesta, deberá precisarse en las Bases que su presentación es facultativa, y que su omisión no será causal de descalificación.                                                           

· En el literal c) de la documentación obligatoria se solicita la presentación de una Declaración Jurada y/o documentación que acredite el cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Mínimos. No obstante, en la medida que la Entidad no ha precisado qué documentos se requerirán, deberá precisar qué documentos adicionales a la declaración jurada acreditarán el cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Mínimos. 

3.3. 

Suscripción del contrato
·    Deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases que los plazos para la suscripción del contrato se contabilizan a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro.
3.3. Garantías 
· Se advierte que no se ha establecido el tipo de garantía (carta fianza y/o póliza de caución) que otorgarán los postores, como garantía de seriedad de oferta, de conformidad con el artículo 155° del Reglamento; por lo que deberá realizar la precisión pertinente al integrar las Bases.
· Asimismo, deberá precisarse en las Bases que las cartas fianzas requeridas en el presente proceso como garantías de seriedad de oferta y de fiel cumplimiento, deberán ser incondicionales, solidarias, irrevocables y de realización automática en el país a solo requerimiento de la Entidad, siendo que las entidad que la emita debe encontrarse dentro del ámbito de supervisión de la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones o encontrarse en la lista actualizada de bancos extranjeros de primera categoría que periódicamente publica el Banco Central de Reserva del Perú, de conformidad con lo dispuesto en el  artículo 39° de la Ley.
3.4. Ficha SEACE
· Se aprecia que la ficha electrónica del proceso ha considerado únicamente la contratación de un solo ítem, pese a que las Bases del proceso establecen la contratación de 04 ítems, situación que, de ser el caso, imposibilitaría que en el SEACE se registre el otorgamiento de la Buena Pro a más de un proveedor.
En tal sentido, deberá realizar las gestiones necesarias a efectos de corregir la referida incongruencia  
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor dispone que el Comité Especial cumpla con lo indicado al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente pronunciamiento.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las verificaciones y/o modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

4.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60° del Reglamento.

4.5. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 24 de febrero de 2012
PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de Supervisión
DRC/
