1

PRONUNCIAMIENTO Nº  105 - 2012/DSU

Entidad:

Instituto Nacional de Enfermedades Neoplásicas (INEN)

Referencia:

Licitación Pública Nº 033-2011/INEN convocado para la “adquisición de sistema de llamado de enfermeras y monitoreo de pacientes”

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2012-C.E. LP 033-2011-NEN, recibido el 08.FEB.2012, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), las observaciones formuladas por el participante EL TUMI S.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28º del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58º de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

En relación a la Observación Nº 01 del participante EL TUMI S.R.L., del pliego absolutorio de observaciones se aprecia que si bien el Comité Especial señala que acoge parcialmente la observación, se desprende que en estricto constituye un acogimiento total de la misma por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará sobre ésta.
Ello, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58° de la Ley.
OBSERVACIONES

Observante: 
EL TUMI S.R.L.
Observaciones Nº 02 y 03:
Contra los requerimientos técnicos mínimos
En la Observación Nº 02, en relación a la absolución de su Consulta Nº 2, el recurrente cuestiona que la descripción del terminal de habitación corresponda a un diseño con características particulares de un fabricante en especial, lo que contraviene lo dispuesto por el artículo 11º del Reglamento. En ese sentido, solicita se permita aceptar otros diseños, según cada fabricante, y que cumplan con todas las funciones solicitadas.
En la Observación Nº 03, en relación a la absolución de la Consulta Nº 01 del participante Connectia, el recurrente cuestiona que se exija la presentación de muestras de los componentes, tales como el Monitor LCD de 32’’ y el servidor local entre otros, lo que resulta contrario al principio de razonabilidad. Por lo que solicitaría que se suprima tal obligación.
Pronunciamiento

Sobre el particular, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Para el caso de la Observación Nº 02, en el informe técnico remitido con ocasión de la elevación de Bases, el Comité Especial ha manifestado que: “(…) se aceptará cualquier equipo que cumpla con las especificaciones técnicas establecidas por el área usuaria, en respeto al principio de libre concurrencia y competencia (…)”.
En virtud de las consideraciones expuestas, y toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación Nº 02. 

Sin perjuicio de ello, deberá publicarse en el SEACE, junto con la integración de Bases, un informe técnico que evidencie que existe pluralidad de proveedores y marcas que pueda cumplir con la totalidad del requerimiento de la Entidad.
Por su parte, en el caso de la Observación Nº 03, el informe técnico señala que: “(…) cabe mencionar – en relación al Monitor de 32’’- que con este equipo se va a monitorear a varios pacientes en simultáneo, y una pantalla de menor tamaño dificultaría una adecuada visualización.” 

Ahora bien, en el inciso vii) del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases se prevé que se presentarán muestras por cada componente del sistema ofertado, debiendo cumplir estrictamente las Especificaciones Técnicas solicitadas, caso contrario se considerará como no presentada. Sin embargo, las Bases no señalan qué aspectos o requisitos serán verificados a través de las muestras, así como los mecanismos o pruebas a los que serán sometidas para determinar el cumplimiento de las características y especificaciones técnicas y el órgano que se encargará de realizar la evaluación de dichas muestra, lo que no permite determinar la razonabilidad y pertinencia de la exigencia de las muestras de cada uno de los componentes en el presente proceso.
En consecuencia, toda vez que se desprende que el recurrente solicita que sólo se exija la presentación de muestras de aquellos componentes que resulte razonable hacerlo, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la Observación Nº 03, no obstante, con ocasión de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá precisar qué aspectos o requisitos serán verificados a través de las muestras, así como los mecanismos o pruebas a los que serán sometidas para determinar el cumplimiento de las características y especificaciones técnicas y el órgano que se encargará de realizar la evaluación de las muestras exigidas como parte de la propuesta técnica, así como sustentar la razonabilidad de exigir la presentación de muestras de cada uno de los componentes del sistema a adquirir, de lo contrario, deberá suprimirse el requerimiento de muestras.

Observación Nº 4:

Contra las certificaciones exigidas  

El participante cuestiona que las Bases exijan certificaciones que aludan al diseño del material del sistema y sus componentes de manera independiente, ya que ello no garantiza la calidad en la integración de los mismos luego de armados en un sistema completo. Por lo tanto, solicita que las certificaciones exigidas aludan al sistema de llamado de enfermeras y monitoreo de pacientes, esto es, al bien objeto de la convocatoria.
Pronunciamiento

Sobre el particular, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Ahora bien, en el numeral 5 del Capítulo III de las Bases se requiere, en relación al diseño del material del sistema, que debe responder a ser moderno, anatómico y de material de acuerdo a estándares de calidad e ISOs Internacionales para el uso hospitalario. 

Al respecto, este Organismo Supervisor ha señalado en diferentes pronunciamientos
 que las normas ISO no tienen carácter obligatorio dentro de  la legislación nacional, sino que solo constituyen normas de carácter facultativo; por lo que no pueden ser requeridas como documento de presentación obligatoria, siendo razonable otorgar determinado puntaje a aquellos postores que cuenten con certificaciones a razón de un factor de evaluación. En se sentido, se deberá suprimir de las Bases la exigencia de la certificación ISO como parte de las especificaciones técnicas.
Por lo tanto, de lo expuesto y toda vez que el recurrente solicita que se exija la certificación ISO en función al sistema a adquirir como parte de las especificaciones técnicas, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la presente observación.
Sin perjuicio de ello, en tanto el precitado artículo 13 de la Ley establece que las especificaciones técnicas podrán recoger las condiciones determinadas en las normas técnicas, si las hubiere, en concordancia con el artículo 11 del Reglamento que dispone que las normas técnicas nacionales, emitidas por la Comisión competente de Reglamentos Técnicos y Comerciales del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Protección de la Propiedad Intelectual - INDECOPI, podrán ser tomadas en cuenta para la definición de los bienes, servicios u obras que se van a contratar mediante los procesos de selección regulados por la Ley y el Reglamento (el resaltado es agregado), de existir Norma Técnica Peruana aplicable al objeto de la convocatoria, el Comité Especial podrá considerarla según lo dispuesto por los acotados dispositivos.
Finalmente, cabe tener en consideración que, tratándose de “sistemas” (conjunto de componentes interrelacionados), el exigir la certificación ISO de uno o más componentes no necesariamente garantiza la eficiencia esperada al adquirir una solución integrada y que, adicionalmente, la exigencia de certificaciones ISO, en general (tanto para componentes como para el “todo”) puede constituirse en un elemento direccionador de marca o proveedor, situación que debe evitarse.
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1 Suscripción del contrato

· Deberá indicarse en el numeral 2.8 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases que el plazo en el cual deberá presentarse el postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato se contabilizará a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad, conforme a lo prescrito por el artículo 148 del Reglamento.
3.2 Otras precisiones

· En el inciso x) del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases se señala que el Postor se compromete a capacitar en el correcto manejo, operación funcional y mantenimiento del bien dirigido al personal usuario y técnico del INEN, independientes para cada personal, con una duración mínima de ocho (10) horas para cada una. En ese sentido deberá precisarse la cantidad de horas para no inducir a error a los postores.
· En el acápite Conceptos de los factores de evaluación se señala que dentro de estos se encuentra la Garantía del Bien Post Venta, sin embargo, luego no ha sido considerado en la asignación de puntajes dentro de los factores de evaluación (Experiencia del postor con 50 puntos, Plazo de Entrega con 30 puntos y, finalmente, Cumplimiento de la Prestación con 20 puntos), por lo que deberá suprimirse la referencia a la calificación de la Garantía del Bien Post Venta.

3. CONCLUSIONES 

4.1. En virtud de lo expuesto, el Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.

4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
4.5. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53º del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María,  24 de febrero de 2012

PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de  Supervisión 
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