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PRONUNCIAMIENTO Nº  103 - 2012/DSU

Entidad:

Gobierno Regional de Arequipa – Sede Central
Referencia:

Licitación Pública Nº 063-2011/GRA, convocada para la “Adquisición de máquina de anestesia para la obra construcción del Hospital Central del Distrito de Majes - Arequipa”
1. ANTECEDENTES 
A través del Oficio Nº 001-2012-GRA/CEP 01, recibido el 03.FEB.2012, subsanado mediante Oficio Nº 002-2012- GRA/CEP 01, recibido el 06.FEB.2012, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), las observaciones formuladas por el participante ROCA S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28º del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58º de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

En ese sentido, en su solicitud de elevación de observaciones, el participante ROCA S.A.C. cuestiona el acogimiento a la Observación Nº 1 formulada por CARDIOPULMONARY CARE SAC, la que, en puridad, constituye una consulta, por lo que este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento respecto de ella, en tanto que dicho supuesto no se encuentra previsto en el artículo 58º del Reglamento, sin perjuicio de las observaciones que se realicen de oficio, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley.

Finalmente, de la revisión de los antecedentes remitidos, se advierte que las Observaciones Nº 2, Nº 4, Nº 5
 y Nº 8, fueron acogidas por el Comité Especial; por tanto, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento respecto de ellas, sin perjuicio de las observaciones que se realicen de oficio, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley.

OBSERVACIONES

2.1. Observante: 

ROCA  S.A.C.
Observación Nº 1:
Contra el factor experiencia del postor
El participante cuestiona que en el factor “experiencia del postor” se califiquen también bienes similares ya que, sostiene, el ganador de la buena pro debería contar con experiencia en la venta del bien objeto de convocatoria, a fin de que la Entidad obtenga un bien sobre el cual tenga la certeza de su funcionamiento, calidad, durabilidad y soporte técnico comprobado. En ese sentido, solicita se admita solo la experiencia obtenida en las ventas de bienes iguales al objeto de la convocatoria, en un período de dos (2) años.
Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 43º del Reglamento, es competencia del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación técnicos, los que deben ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. 

Dicha prerrogativa comprende no solo la facultad de determinar qué factores de evaluación van a utilizarse en la etapa de evaluación técnica, sino también incluye la potestad de establecer la metodología aplicable a cada uno de ellos.

Ahora bien, es preciso indicar que, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 44º del Reglamento, en los procesos para la adquisición de bienes se puede evaluar, entre otros aspectos, la experiencia del postor, siendo que, en dicho caso, las bases deben precisar los bienes iguales y similares, cuya venta o suministro servirá para acreditar dicho factor. Cabe precisar que por bienes similares debe entenderse a aquellos de naturaleza semejante, no iguales, que reúnan alguna o algunas de las características que definen la naturaleza del bien materia del proceso.

En el presente caso, las Bases indican que la experiencia se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor por la venta de bienes iguales y/o similares como: maquina de anestesia, monitor de funciones vitales, ventiladores volumétricos, durante un periodo determinado no mayor a ocho (08) años a la fecha de la presentación de la propuesta.
Cabe agregar que el citado factor califica la experiencia del postor obtenida en la venta de bienes iguales y similares, y no las características técnicas del bien que será objeto de entrega, toda vez que éste indefectiblemente debe cumplir los requerimientos técnicos mínimos establecidos en las Bases.

Por lo expuesto, en vista que constituye competencia del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación y siendo que, de conformidad con lo establecido en el artículo 44º del Reglamento, corresponde señalar en las Bases los bienes similares que servirán para acreditar el factor de experiencia del postor, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente Observación. 
Observación Nº 3, Nº 6, Nº 7 y Nº 9:
Contra los requerimientos técnicos mínimos 

El recurrente cuestiona: 
i. Que se solicite que los equipos cuenten con un regulador de altura, toda vez que sostiene este requerimiento es propio de la marca Marquet con su modelo Flow-i, lo que vulneraría el artículo 13 de la Ley, asimismo sostiene que las máquinas de anestesia requieren mesas estables, por lo que solicita se elimine dicha especificación.

ii. Que se solicite que los equipos cuenten con ventilación por volumen controlado por presión (VCRP), toda vez que sostiene este requerimiento es propio de la marca Marquet con su modelo Flow-i, lo que vulneraría el artículo 13 de la Ley, por lo que solicita se admitan una de los cuatro modos ventilatorios (Controlado por presión, controlado por volumen, SIMV y el PSV).
iii. Que se solicite que los equipos cuenten con pantalla LCD de 15 pulgadas touch screen, ya que sostienen es innecesario. Arguye que con el establecimiento de dicho requerimiento solo se favorece a una determinada marca, por lo que solicita también se admita la pantalla LCD a colores de 12 pulgadas o más con perilla selectora.

iv. Que se solicite que los equipos cuenten con ventilador tipo cassette de volumen reflector u otro que no utilice fuelle o botella, toda vez que sostiene este requerimiento corresponde a la marca Marquet con su modelo Flow-i, por lo que solicita se admita también el ventilador tipo fuelle.

v. Que no se habría realizado un adecuado estudio de mercado, toda vez que solo una de las empresas que cotizaron se dedicarían a la venta de equipos de anestesia, el monto del presente proceso de selección sería muy elevado en comparación con otros procesos de selección.
Pronunciamiento

Al respecto, el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de lo requerido. 

Con motivo de la absolución de observaciones, el Comité Especial indicó:

· Respecto del cuestionamiento al regulador de altura, que dicha exigencia responde al “principio de ergonomía”. Sostiene que dicha exigencia tiene por finalidad la obtención de una mayor producción por parte de los operadores y la reducción de lesiones, en tanto que mediante el Informe Técnico remitido señala que se han inscrito muchos participantes por lo que se presumiría que cumplen con el mencionado requerimiento.
· Respecto del cuestionamiento a la ventilación por volumen controlado por presión (VCRP), que el área usuaria manifiesta que dicho requerimiento es un modo indispensable para el requerimiento de la máquina de anestesia, no obstante lo expuesto admitirá máquinas que cuenten con un modo similar a lo solicitado siempre que demuestre fehacientemente dicha similitud.
· Respecto del cuestionamiento de que los equipos cuenten con pantalla LCD de 15 pulgadas touch screen, que dicha exigencia no favorece a un solo postor, ya que las máquinas SATURN EVO COLOR, FLOW i y ZEUS, cumplen con dicho requerimiento. 
· Respecto del cuestionamiento de que los equipos cuenten con ventilador tipo cassette de volumen reflector u otro que no utilice fuelle o botella, que los equipos con ventilador ti o fuelles y los de botella, son confiables pero no precisos, ya que la precisión de las concertinas y la de las bolsas son inversamente proporcionales al tiempo de uso, por lo que requieren equipos que no dependan de los fuelles (concertinas) o botellas (bolsas).
· Respecto del cuestionamiento de que no se habría realizado un adecuado estudio de mercado, señala que no corresponde comparar la presente adquisición con otros procesos de selección, toda vez que las especificaciones técnicas son distintas.
Por lo expuesto, toda vez que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es competencia y responsabilidad de la Entidad este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación. Sin perjuicio de ello con motivo de la integración de Bases deberá registrarse en el SEACE el estudio de posibilidades que ofrece el mercado que evidencie que existe pluralidad de proveedores y marcas que puedan cumplir con las especificaciones técnicas establecidas, así como que el Valor Referencial corresponde a los precios actuales del mercado.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1 Notas para el Comité Especial
· En las Bases Estándar se ha colocado una serie de notas para el Comité Especial mediante las cuales se guía al Comité en la elaboración de las Bases del proceso de selección; no obstante, una vez elaboradas las Bases, tales indicaciones deben ser suprimidas. En esa medida, deberá suprimirse las notas para el Comité Especial incluidas en las Bases.

3.2 Suscripción del contrato

· A efectos de cumplir con lo dispuesto en el artículo 148º del Reglamento, deberá corregirse el numeral 2.8 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, indicando que la documentación requerida para la suscripción del contrato deberá ser presentada en un plazo de seis (6) días, según ha sido establecido, los cuales serán contados desde la recepción de la citación de la Entidad.

3.3 Requerimientos técnicos mínimos

· Con ocasión de la absolución de observaciones, se estableció que la programación directa de PEEP deberá empezar desde 0 cm H2O, en ese sentido con motivo de la integración de Bases se deberá registrar en el SEACE el estudio de posibilidades que ofrece el mercado que evidencie que existe pluralidad de proveedores y marcas que puedan cumplir con la especificación técnica establecida.
3.4 Factores de evaluación
· Los rangos de calificación del factor “Garantía Comercial del postor y/o fabricante” no son correlativos toda vez que a determinados plazos no se les asigna el puntaje correspondiente (Por ejemplo: 30 meses y 1 día), en ese sentido con motivo de la integración de las Bases deberá modificarse los mencionados rangos a fin de evitar valoraciones subjetivas al momento de la calificación de propuestas.
· En los factores de evaluación se califica la presentación de una Carta de representación, al respecto cabe agregar que el único obligado a cumplir con sus obligaciones en los términos y condiciones ofertados en el proceso de selección es el contratista, independientemente de su calidad de representante, distribuidor, importador o fabricante. En ese sentido con motivo de la integración de las Bases deberá suprimirse el mencionado factor y redistribuir su puntaje entre los demás factores.
Sin perjuicio de lo expuesto, considerando que requerir el referido documento  recae en la necesidad de asegurar que los productos no sean adulterados, falseados o de origen ilegal, la Entidad, conforme con sus atribuciones, puede requerir, para la entrega de los bienes, la documentación que garantice dicho origen o procedencia, teniendo en cuenta los Principio de Eficiencia, Economía y de Libre Concurrencia y Competencia que deben regir en toda contratación pública, correspondiendo señalar en las Bases cuales serán dichos documentos y la oportunidad, en que serán requeridos durante la ejecución contractual.
4. CONCLUSIONES 

4.1. En virtud de lo expuesto, el Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.

4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
4.5. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53º del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María,  22 de febrero de 2012

PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de  Supervisión 

ALS/.
� No obstante que el Comité Especial indica que la observación fue acogida parcialmente, de la revisión del Pliego de Observaciones se advierte que esta fue acogida en su totalidad.





