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PRONUNCIAMIENTO N° 101-2012/DSU
Entidad:

Gobierno Regional Ancash – Sub Región Pacífico  
Referencia:

Licitación Pública Nº 0018-2011-GRA-SRP/CE-LP, convocado para la ejecución de la obra “Mejoramiento del desembarcadero pesquero artesanal culebras, Distrito de Huarmey, Provincia de Huarmey, Región Ancash”
1. ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 060-2012-REGION ANCASH/SRP/G, recibido el 01.FEB.2012, subsanado mediante Oficio Nº 002-2012-REGION ANCASH/SRP/CE, recibido el 03.FEB.2012, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por el participante CONSORCIO DE EJECUCIÓN Y CONSULTORÍA S.A., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Adicionalmente, corresponde señalar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) Las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o que fueron acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a haber sido acogidas, fueron consideradas por éste contrarias a la normativa, o; c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Por tanto, en la medida que a través de la denominada Observación Nº 1, el observante se limita a efectuar una afirmación sin sustentarla, sin indicar en qué medida se ha contravenido la normativa  ni efectuar solicitud alguna al respecto, este Organismo supervisor no se pronunciará sobre ella, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley.
2. OBSERVACIONES
2.1. Observante:
CONSORCIO DE EJECUCIÓN Y CONSULTORÍA
Observaciones Nº 2 y Nº 3:
Contra los requerimientos técnicos mínimos relacionados con los profesionales
El observante cuestiona que se exija que se exija que se acredite que el residente de obra y el especialista en valorizaciones y liquidaciones que se propongan cuenten con maestría, diplomado o doctorado en residencia e ingeniería de costos, respectivamente, pues sostiene que dichos estudios no son ofrecidos por ninguna institución educativa. Adicionalmente, sostiene que la experiencia del residente no se adquiere por los estudios que este realice sino por el tiempo con el que cuenta dicho profesional realizando trabajos similares. En atención a lo anterior, solicita que se corrija el requerimiento.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 13º de la Ley y el artículo 11º del Reglamento, la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es una responsabilidad y facultad exclusiva de la Entidad, sin mayor limitación que la de establecer requisitos objetivos, congruentes con el objeto de la convocatoria, razonables y proporcionales.

Ahora bien, respecto de las observaciones formuladas, la Entidad ha señalado que aquello que se requiere es que el residente de obra cuente con cursos de especialización en residencia o residencia y supervisión de obra que hayan tenido una duración igual o mayor a cuatro meses. Asimismo, respecto del especialista en 
Valorizaciones y liquidaciones, se ha precisado que lo que se requiere es que este profesional cuente con estudios en costos o costos y presupuestos que hayan tenido una duración de cuatro meses o más; ello sin perjuicio de la Experiencia mínima solicitada.

Por tanto, en la medida que es responsabilidad de la Entidad determinar su requerimiento y que, de acuerdo con lo señalado en el párrafo anterior, este no resulta desproporcionado ni contrario a la normativa, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER las observaciones.

Observación Nº 4:
Contra la obligación de ofrecer la participación de un especialista en hidromecánica
El observante cuestiona que se requiera la participación de un especialista en hidromecánica pues considera que las actividades a realizar durante la ejecución de la obra hacen innecesaria la participación de dicho profesional, por lo que solicita que se suprima la obligación cuestionada.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 13º de la Ley y el artículo 11º del Reglamento, la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es una responsabilidad y facultad exclusiva de la Entidad, sin mayor limitación que la de establecer requisitos objetivos, congruentes con el objeto de la convocatoria, razonables y proporcionales.

Ahora bien, respecto de la observación formulada la Entidad señala que se realizarán labores como la construcción de una cámara de conservación, bomba de 1 hp – similar a hidrostal y sala de maquinas, para cuya ejecución se requiere la participación del profesional en cuestión.
Por tanto, en atención a lo manifestado por la Entidad, y considerando que es responsabilidad y facultad de esta determinar su requerimiento, este 
Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación, sin perjuicio de lo cual, conjuntamente con la integración de Bases, deberá publicarse la documentación que acredite que la participación del especialista en hidromecánica, y su costo, fue prevista en el expediente técnico de la obra.
Observación Nº 5:
Contra la definición de obras similares
El observante cuestiona el listado de obras que serán consideradas similares pues considera que muchas de ellas no guardan relación con la obra que se ejecutará, por lo que solicita que solo se consideren similares a las obras portuarias con obras en tierra.

Pronunciamiento

De acuerdo con la normativa en materia de contrataciones públicas, una obra será similar a otra cuando las actividades que definan su naturaleza sean comunes a ambas.

En el presente caso, la Entidad ha señalado que se considerarán similares a las obras viales, puestos y afines tales como: carreteras con pavimento asfaltico y concreto, caminos rurales, puentes, túneles, líneas ferroviarias, explotaciones mineras, puertos y aeropuertos, pavimentación de pistas de aterrizaje y afines, pues dichas obras son la consideradas similares por el Reglamento..

Ahora bien, en la medida que lo que pretende el observante es que se restrinja la acreditación de la experiencia a las obras portuarias con obras en tierra y que corresponde a la entidad definir su requerimiento, este Organismo supervisor decide NO ACOGER la observación.

Sin perjuicio de lo anterior, debe tenerse presente que, de acuerdo con el anexo de definiciones del Reglamento y lo señalado por este Organismo supervisor en anteriores oportunidades, una obra será similar a otra cuando ambas tengan en común las actividades que definen su naturaleza, por lo que, a fin de no admitir como similares a obras que por su naturaleza no lo sean, poniendo con ello en riesgo la adecuada ejecución del contrato y uso de fondos públicos, la Entidad deberá determinar cuáles son aquellas actividades que definen la naturaleza de la obra a ejecutar y señalar cuáles de dichas actividades deben encontrarse presentes en las obras que empleen los postores para acreditar su experiencia, a fin de ser consideradas similares.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 
3.1. Garantías
En la medida que de las bases no se aprecia la obligación de ejecutar prestaciones accesorias, deberá suprimirse toda referencia  la garantía por prestaciones accesorias.
3.2. Contenido de la propuesta técnica
Tanto de las Bases como de los pliegos de absolución de consultas y observaciones se aprecia que para acreditar los requerimientos técnicos mínimos del postor y los profesionales requeridos, los postores deberán presentar determinada documentación, por lo que deberá precisarse cuál será dicha documentación en el acápite correspondiente al contenido de la propuesta técnica.

3.3. Suscripción del contrato
Deberá precisarse en el numeral 2.8 de la sección específica de las Bases que el plazo para que el ganador presente la documentación considerada como requisito para la firma del contrato, se computará desde el día siguiente de recibida la citación respectiva por parte de aquel.
3.4. Experiencia del personal y del postor 
· Debe precisarse que la experiencia del personal propuesto, tanto para la acreditación de los requerimientos técnicos mínimos como los factores de evaluación, podrá verificarse con la presentación de (i) contratos con su respectiva conformidad o (ii) constancias o (iii) certificados. y cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre la experiencia del profesional propuesto.
· En cuanto a la experiencia del postor requerida en los factores de evaluación, ésta podrá ser acreditada con copia simple de contratos y su respectiva acta de recepción o la resolución de liquidación de obra, o cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, que esta fue concluida; en este supuesto, dicha documentación también deberá consignar el monto total de la obra.
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. Que el Comité Especial cumpla con lo indicado al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente pronunciamiento.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3 Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.5 Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

4.6 El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cinco (05) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas. Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

Jesús María, 21 de febrero de 2012

PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI 

Directora de Supervisión
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