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PRONUNCIAMIENTO N° 100-2012/DSU

Entidad:

Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima
Referencia:

Concurso Público Nº 039-2011/SEDAPAL, convocado para la contratación del “Servicio de Operación de Centro de Cómputo principal y del Site de contingencia de SEDAPAL”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta Nº 01-2012-CE-CP-0039-2011-SEDAPAL, recibido el 06.FEB.2012, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por el participante GRAÑA Y MONTERO DIGITAL - GMD, así como el informe técnico correspondiente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.
En ese sentido, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de las  Observaciones Nº 01, 02, 03, 04, 05 y 08 del participante GMD debido a que, en estricto, constituyen consultas.

Ello, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58° de la Ley.
2. OBSERVACIONES

2.1
Observante:
GRAÑA Y MONTERO DIGITAL
Observaciones Nº 06 y 07:
Contra los términos de referencia

En ambas observaciones el participante cuestiona, en relación a las respuestas a las Consultas Nº 44 y 20 respectivamente, que se contravienen los principios de razonabilidad y eficiencia al no haberse previsto en las Bases la forma de proceder si la cantidad de procesos, tareas de respaldo e incidencias superan en gran cantidad al promedio considerado en las respuestas a las precitadas consultas, situación que afectará al proveedor que brinde al servicio. En ese sentido, el recurrente solicita que las Bases prevean ajustes de precios mensuales en los casos que se sobrepasen las cantidades promedio indicadas en la absolución de consultas.
Pronunciamiento

Conforme a lo previsto en el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, la definición de las especificaciones técnicas deberá ser realizada por el área usuaria en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, evaluando en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado para la satisfacción del requerimiento.

Así, los requerimientos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para satisfacer su necesidad.

Sobre la Observación Nº 06 y 07, en el pliego absolutorio de observaciones el Comité Especial precisa que: “Como se indica en el literal Q. de la pág. 41 de las presentes bases, el presente proceso se rige por el sistema de suma alzada, por lo que es responsabilidad del CONTRATISTA asignar los recursos necesarios para garantizar a SEDAPAL los niveles de servicio solicitados.”

Al respecto, el numeral 1 del artículo 40º del Reglamento, señala que el sistema de contratación a suma alzada, es aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestación estén totalmente definidas en las especificaciones técnicas, en los términos de referencia, por lo que el postor formulará su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecución.
Por lo expuesto, toda vez que resulta prerrogativa de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER las Observaciones, sin perjuicio del derecho que le asiste al contratista de ventilar las controversias que pudieran surgir durante la ejecución contractual sobre los niveles del servicio (procesos, tareas de respaldo e incidencias).
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1 
Recurso de apelación

· En el numeral 2.1 de la Sección General de las Bases se señala que el Recurso de Apelación será conocido por el Tribunal de Contrataciones. Sin embargo, dado que el valor referencial del presente proceso no supera las seiscientas (600) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), deberá modificarse dicho numeral, señalándose que a quien le compete conocer y resolver el recurso de apelación es el Titular de la Entidad, conforme con lo establecido en el artículo 53º de la Ley.
3.2 
Propuesta técnica

· En el literal c) de la documentación de presentación obligatoria se requiere la presentación de “Declaración Jurada y/o documentación que acredite el cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Mínimos contenidos en el Capítulo III de la presente Sección  (Anexo Nº 02)”. Sobre el particular, debe indicarse que dado que el Comité Especial no ha indicado qué documentación debería presentarse, adicionalmente a la declaración jurada, para acreditar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, deberá suprimir del indicado literal la frase “y/o documentación”.

3.3
Otras precisiones
· El artículo 56º del Reglamento establece que el Comité Especial deberá absolverlas de manera fundamentada y sustentada, sea que las acoja, las acoja parcialmente o no las acoja, mediante un pliego absolutorio que deberá contener la identificación de cada observante y la respuesta del Comité Especial para cada observación presentada. Al respecto, si bien del Pliego Absolutorio de Observaciones y la información remitida a este Organismo Supervisor se desprende que se han absuelto todas las observaciones formuladas, en el Pliego Absolutorio registrado en el SEACE no se han identificado a cada uno de los participantes que formularon observaciones a las Bases del presente proceso, en tanto no se ha identificado a los participantes GMD y T-Gestiona con sus respectivas observaciones. En ese sentido, corresponde a la Entidad impartir las directrices respectivas para evitar que situaciones similares se repitan en futuros procesos de selección, sin perjuicio que, de requerirlo el caso, se efectúe el respectivo deslinde responsabilidades.
4. CONCLUSIONES 

4.1. En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor dispone que el Comité Especial cumpla con lo indicado al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente pronunciamiento.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3 Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.5 Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

4.6 El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cinco (05) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas. Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

Jesús María, 21 de febrero de 2012

PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI 

Directora de Supervisión
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