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PRONUNCIAMIENTO N° 094-2012/DSU
Entidad:
Proyecto Especial de infraestructura de Transporte Nacional (PROVIAS NACIONAL)
Asunto:
Concurso Público N° 0019-2011-MTC/20, convocado para contratar la elaboración del estudio de factibilidad y definitivo para el mejoramiento de la carretera Oyón - Ambo.
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2012-MTC/CP-0019-2011-MTC/20, recibido el 02.FEB.2012, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) una (01) observación presentada por el  participante TÉCNICA Y PROYECTOS S.A. (TYPSA), las tres (03) observaciones formuladas por el participante CADUCEO CONSULTORES S.A., las cinco (05) observaciones presentadas por CESEL S.A., y un (01) cuestionamiento formulado por ACCIONA INGENIERÍA S.A., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28º del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Cabe precisar que, para efectos de la emisión del pronunciamiento respectivo, se mantendrá el número correlativo de las observaciones consignadas en el pliego absolutorio respectivo.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58° del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo para formular observaciones.

En esa medida, en tanto fueron acogidas por el Comité Especial, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de las Observaciones Nº 5 y N° 6, formuladas por el participante CESEL S.A.; sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58° de la Ley. 
Del cuestionamiento contra los factores de evaluación referidos al personal propuesto, formulado por ACCIONA INGENIERÍA S.A., empresa que no ha participado en la etapa de formulación de observaciones, pero que se registró como participante dentro del plazo previsto para formular observaciones
, se aprecia que éste cuestiona la respuesta a observaciones no acogidas por lo que no se ajusta a ninguno de los supuestos del artículo 58º.  En esa medida no corresponde emitir pronunciamiento al respecto; sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58° de la Ley.
2. OBSERVACIONES 

2.1. Observante:  

TÉCNICA Y PROYECTOS DE INGENIERÍA S.A. -  TYPSA
Observación Nº 1:

Contra los Criterios de Evaluación referidos al personal propuesto.

El observante cuestiona que se indique que los documentos a presentar para sustentar la experiencia de los profesionales no deben ser anteriores a los últimos quince (15) años de la fecha de presentación de propuestas, puesto que se estaría restringiendo la participación de profesionales  y además contraviene los principios de libre concurrencia y competencia.

Pronunciamiento

Según el factor “Personal Propuesto” se advierte que, efectivamente, se ha establecido que la experiencia de los profesionales deberá ser acreditada con documentación que no sea anterior a los últimos quince (15) años de la fecha de presentación de propuestas. 

Al respecto, en el pliego absolutorio de observaciones el Comité Especial señaló que, el espíritu de establecer dicho rango, es evaluar al profesional que se encuentra en actividad permanente en el ejercicio de la profesión y/o especialidad, por lo que no sería responsable para la Entidad evaluar y calificar a profesionales que mantengan experiencias anteriores a los 15 años, y que no acrediten su permanente ejercicio en la profesión en el tiempo requerido, para lo cual el profesional debe estar actualizado y cumplir a cabalidad el ejercicio de la especialidad encomendada.  

De acuerdo con el artículo 43º del Reglamento, resulta de competencia del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación técnicos, los que deben ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. 

Por su parte, el literal b) del artículo 46° del Reglamento dispone que, para la contratación de servicios de consultoría, entre otros, deberá evaluarse la experiencia y calificaciones del personal propuesto para la prestación del servicio.  
Ahora bien, cabe señalar que el establecer que la experiencia que deba acreditar el personal propuesto tenga determinada antigüedad como máximo resulta razonable y congruente con el objeto de la convocatoria, pues permitiría que se cuente con profesionales con experiencia reciente y, por lo tanto, con destreza en tecnologías actuales, lo cual coadyuvaría al cumplimiento del principio de vigencia tecnológica
; no obstante, su pertinencia supone que el periodo establecido deba ser razonable y proporcional con la experiencia requerida. 

Al respecto, en el caso del Jefe del Estudio, especialista que debe acreditar mayor tiempo de experiencia en relación con los demás profesionales requeridos, para adjudicarse el máximo puntaje debe acreditar una experiencia igual o superior a dieciocho (18) meses con documentos no anteriores a los quince (15) años desde la fecha de presentación de propuestas, periodo de antigüedad que no resultaría restrictivo considerando la experiencia prevista para otorgar el máximo puntaje, debiéndose tener en cuenta, además, que el cumplimiento de los factores de evaluación no es obligatorio para los participantes; por lo que se concluye que el referido factor se encontraría acorde con la normativa de contratación pública. 

En atención a lo expuesto, teniendo en cuenta pronunciamientos anteriores referidos al mismo tema
  y considerando que es competencia y responsabilidad del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.

Sin perjuicio de ello, si bien la Entidad puede exigir que los profesionales cuenten con experiencia reciente, en el presente caso se aprecia que el citado factor ha establecido que la antigüedad de dicha experiencia debe sustentarse en base a la fecha del documento correspondiente, lo que no sería congruente con el factor en cuestión, siendo que el documento podría tener 15 ó menos años de emitido, tal como lo requiere el factor para otorgar puntaje, pero la experiencia adquirida que pretende acreditar podría tener una antigüedad superior a los 15 años exigidos; por lo que deberá precisarse en las Bases que será válida aquella experiencia adquirida dentro de los 15 años desde la fecha de presentación de propuestas, sin que resulte relevante la fecha del documento que la acredita.

2.2
Observante: 

CESEL S.A.
Observación Nº 4:

Contra los Criterios de Evaluación referidos al personal propuesto.

El observante cuestiona la indicación que los documentos a presentar para sustentar la experiencia de los profesionales no deben ser anteriores a los últimos quince (15) años de la fecha de presentación de propuestas, puesto que el Artículo 46° del Reglamento no establece que la experiencia del personal propuesto esté determinado por un período determinado, tal como sí lo establece para la experiencia del Postor.
Pronunciamiento 

Al respecto, dado que este cuestionamiento ha sido abordado al pronunciarnos sobre la Observación Nº 1, presentada por del participante TÉCNICA Y PROYECTOS DE INGENIERÍA S.A. -  TYPSA, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto al absolver la citada observación.
Observación Nº 7:

Contra la Cláusula Décimo Cuarta de la Proforma de Contrato.
El observante objeta la condición 14.4 impuesta en la cláusula décimo cuarta "Resolución del Contrato" de la proforma de contrato, la cual señala que no correspondería el reconocimiento de lucro cesante ni indemnización alguna a favor del consultor en el caso que PROVIAS NACIONAL proceda a la resolución del contrato por razones de índole presupuestal; toda vez no se condice con el Artículo 44° de la Ley, el cual señala que cuando se resuelva el contrato por causas imputables a alguna de las partes se deberá resarcir los daños y perjuicios ocasionados.
Pronunciamiento

De la revisión de las Bases se advierte que en el numeral 14.4 de la Cláusula Décimo Cuarta de la Proforma de Contrato dice textualmente lo siguiente: 

La ejecución del presente Contrato, queda condicionada a la efectiva asignación de Recursos Financieros que se autoricen en las Leyes Anuales de Presupuesto, acorde a lo dispuesto en la Ley N° 29626, Ley de Presupuesto del Sector Público para el Año Fiscal 2011, y de ser el caso el artículo 27º, Numeral 27.3 de la Ley Nº 28411-Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, procediendo a la resolución del presente Contrato por parte de PROVIAS NACIONAL, por razones de índole presupuestal, en cuyo caso no corresponderá el reconocimiento de lucro cesante ni indemnización alguna a favor de EL CONSULTOR. (El subrayado es nuestro.)
Al respecto, debe indicarse que el artículo 44º de la Ley dispone que cuando se resuelva el contrato por causa imputable a alguna de las partes, corresponderá a la otra parte resarcir por los daños y perjuicios ocasionados.

Por su parte, el artículo 170º del Reglamento dispone que en caso la resolución del contrato sea por causa atribuible a la Entidad convocante se le reconocerá al contratista la respectiva indemnización por los daños y perjuicios irrogados, bajo responsabilidad de la Entidad.

En tal sentido, y teniendo en cuenta pronunciamientos anteriores
, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la Observación N° 7, por lo que deberá eliminarse o reformularse el numeral 14.4 de la cláusula decimo cuarta de la proforma de contrato; sin perjuicio de lo anterior debe tenerse presente que la Entidad sólo deberá indemnizar al contratista cuando la resolución del contrato se deba a una causa imputable a ésta, lo cual se verificará una vez que se produzca el suceso que genere la resolución.
Observación Nº 8:

Contra la Cláusula Vigésimo Sétima "Cláusula Arbitral" de la Proforma de Contrato.
El observante solicita la modificación del numeral 27.11 la cláusula vigésimo sétima "Cláusula Arbitral" de la proforma de contrato, la cual dice a la letra: Las partes acuerdan que de considerar necesario interponer recurso de anulación del Laudo Arbitral ante el Poder Judicial, no constituirá requisito de admisibilidad de dicho recurso la  presentación  de recibo de pago, comprobante de  depósito  bancario, fianza  solidaria  por  el monto laudado o cualquier otro tipo de carga o derecho a favor de la parte vencedora, creado o por crearse; argumentando que siendo la presente cláusula un "convenio arbitral" requiere el común acuerdo de las partes, por lo que no corresponde a ninguna de ellas decidir unilateralmente la eliminación de dicho requisito.
Pronunciamiento

En principio, cabe indicar que este Organismo Supervisor ha dispuesto en diferentes Pronunciamientos
, que el convenio arbitral es el acuerdo por el que las partes deciden someter a arbitraje las controversias que hayan surgido o puedan surgir entre ellas respecto de una determinada relación jurídica contractual o de otra naturaleza. En ese sentido, su configuración se sustenta en la libertad de pacto de las partes.

No obstante, la normativa de contrataciones del Estado establece la obligatoriedad de someter a arbitraje las controversias que puedan surgir durante la ejecución del contrato, y regula ciertas disposiciones generales respecto del procedimiento de solución de controversias.

Ahora bien, debido a que la configuración del convenio arbitral se produce mediante acuerdo entre partes contratantes, el solo cuestionamiento del contenido de la cláusula arbitral supone que el Comité Especial deba acoger la observación, a fin de supeditar lo cuestionado al acuerdo que arriben las partes para la suscripción del contrato, siendo suficiente para el proceso de selección la incorporación de una cláusula genérica de solución de controversias.
En el presente caso, el observante pretende que en la proforma de contrato se deje a potestad de las partes la elección de los requisitos para interponer recurso de anulación del laudo.
En consideración de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la observación formulada, por lo que el Comité Especial deberá reformular la cláusula de solución de controversias de la proforma de contrato, de modo que se deje a potestad de las partes la elección del supuesto establecido en el párrafo anterior.

2.3
Observante: 

CADUCEO CONSULTORES S.A.

Observación Nº 9:

Contra los Criterios de Evaluación referidos al Postor.
El observante manifiesta su disconformidad en cuanto a que sólo se validará para sustentar la experiencia en la Actividad al postor, por los Estudios de Factibilidad y Definitivos en general, argumentando que vulnera el Principio de Libre Concurrencia y Competencia regulado en el Artículo 4° de la Ley, por restringir la participación de postores.

Asimismo indica que se estaría vulnerando el literal a.1) del Artículo 46° del Reglamento, puesto que en dicha norma sólo se precisa respecto a los años de antigüedad de la experiencia, el monto acumulado, que el sustento sea con contratos o comprobantes y el número máximo de servicios, sin embargo en las bases se indica que se validará sólo estudios de Factibilidad y Definitivos en general, por lo que solicita la eliminación de algunas partes del ítem A.1 de los Criterios de Evaluación, referidas a dichos lineamientos.
En conclusión y tal como se encuentra explicado en su solicitud de elevación de observaciones, el participante solicita que para la Experiencia en la Actividad del postor se permita sustentar con Estudios de Pre Inversión e Inversión de forma conjunta o de forma separada, a fin de no restringir la participación de postores.
Pronunciamiento

Las Bases establecen: "...se entiende como Experiencia en la Actividad a la Consultoría de Obras (Estudios Definitivos o Expediente Técnico) en general; así como los Estudios de Factibilidad y Estudios Definitivos realizados en forma conjunta mediante un paquete; y Estudios de Factibilidad. Se precisa, que no se aceptará como experiencia la sola presentación de Estudios de Factibilidad.   

En el caso de estudios que han sido elaborados fuera del territorio nacional, para acreditar su experiencia en la Actividad, deberá demostrar, mediante un documento oficial o declaración jurada emitida por la empresa que realizo el servicio, indicando su denominación equivalente utilizada en el Perú, que dicho estudio elaborado, es un estudio de Factibilidad o Definitivo en general 

La asignación de puntaje será la siguiente:

a) 
Por un monto acumulado igual o superior a tres (03) veces al Valor Referencial


(S/. 22 879 260.60 Nuevos Soles)..........................................................
7 Puntos

b) 
Por un monto acumulado igual o inferior al Valor Referencial


(S/. 7 626 420.20 Nuevos Soles)............................................................
0 Puntos

Para montos intermedios se calculará el puntaje por interpolación lineal.

NOTA:

Cuando el objeto del proceso sea la elaboración de expedientes técnicos (Estudios Definitivos) deberá acreditarse la experiencia en la actividad con contratos o comprobantes de pago referidos únicamente a servicios prestados en la elaboración de expedientes técnicos (Estudios Definitivos), sin considerar el tipo de especialidad prevista en el artículo 268º del Reglamento."

Al respecto, de la revisión de las Bases se entiende que se aceptarán los siguientes trabajos como experiencia en la actividad:
· Consultoría de Obras (Estudios Definitivos o Expediente Técnico) en general.

· Estudios de Factibilidad y Estudios Definitivos realizados en forma conjunta mediante un paquete.

· Estudios de Factibilidad.  Se precisa, que no se aceptará como experiencia la sola presentación de Estudios de Factibilidad.
Siendo que, el Estudio de Factibilidad tiene como objetivos establecer en forma definitiva sólo los aspectos técnicos fundamentales del proyecto que se evalúa: la localización, el tamaño, la tecnología, el calendario de ejecución, puesta en marcha y lanzamiento, organización, gestión y análisis financiero.

Por otro lado, el Estudio Definitivo o Expediente Técnico tiene como objetivos elaborar a nivel de detalle los planos, la memoria descriptiva, las especificaciones técnicas, los metrados, el presupuesto, los análisis de precios, calendarios de avance, fórmulas polinómicas, estudio de suelos y otros estudios complementarios, para la ejecución de una obra.

Y, además, teniendo en cuenta que el Expediente Técnico debe ser elaborado en base al Estudio de Factibilidad, resulta razonable que la Entidad considere imprescindible la experiencia en elaboración de Estudios Definitivos o Expedientes Técnicos, por requerir éstos de mayor acuciosidad que los Estudios de Factibilidad.
En ese sentido, y considerando que es competencia y responsabilidad del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
Observación Nº 10:

Contra los Criterios de Evaluación referidos al personal propuesto.

El observante objeta que se requiera tanto para los profesionales responsables como para el personal de apoyo más de un (1) profesional en una especialidad llegando inclusive a cinco (5) profesionales en una especialidad, lo cual restringe la participación de postores, vulnerando el Principio de Libre Concurrencia y Competencia.

En ese sentido, a fin de que exista una mayor pluralidad de postores, solicita que para el sustento de la experiencia del personal profesional responsable sea válido sólo un certificado o constancia que acredite su experiencia en su especialidad y para el caso del personal profesional de apoyo se sustente mediante una declaración jurada de contar con dicho personal, lo cual sería sustentado una vez obtenida la buena pro.

Pronunciamiento

Sobre el particular, el artículo 43º del Reglamento establece que las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Dichos factores solo podrán calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo exigido.
Por su parte, el numeral 2 del artículo 46º del Reglamento faculta al Comité Especial a evaluar a los postores en función de la real ejecución de un contrato, premiando al postor que haya ejecutado servicios sin haber incurrido penalidades en la ejecución de su prestación.

En esa medida, dada la importancia, magnitud y envergadura del proyecto y toda vez que la finalidad de los factores de evaluación es determinar la propuesta de mejor calidad, y en tanto es de exclusiva competencia y responsabilidad del Comité Especial fijar los factores de evaluación, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.

Observación Nº 11:

Contra los Criterios de Evaluación referidos al personal propuesto.

El observante solicita que se omita la indicación que la experiencia del personal a sustentar, deba ser en los últimos 15 años, toda vez que en el reglamento no se indica nada respecto a los años de antigüedad de la experiencia del personal a evaluar, y se estarían vulnerando los principios de Libre Concurrencia y Competencia y de Promoción del Desarrollo Humano, porque dicha indicación limita la participación de profesionales de gran trayectoria profesional en su especialidad.

Pronunciamiento 

Al respecto, dado que este cuestionamiento ha sido abordado al pronunciarnos sobre la Observación Nº 1, presentada por del participante TÉCNICA Y PROYECTOS DE INGENIERÍA S.A. -  TYPSA, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto al absolver la citada observación. 

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1. Antigüedad del valor referencial

· Se advierte que los montos para acreditar la experiencia del postor, se actualizarán hasta el mes de mayo de 2011 (fecha del valor referencial con más de 6 meses de antigüedad); sin embargo, de las generalidades se aprecia que, la Resolución Viceministerial N° 593-2011-MTC/02 que aprueba el expediente de contratación, incluyendo el valor referencial, ha sido emitida el 04.NOV.2011; en ese sentido, corresponde precisar a qué fecha se actualizarán los montos para acreditar la experiencia del postor y registrar en el SEACE un informe técnico que sustente su decisión. 
3.2. Propuesta técnica

· Se advierte que en el literal “c.” de la documentación obligatoria se solicita la presentación de una Declaración Jurada y documentación que acredite el cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Mínimos contenidos en el Capítulo III.  No obstante, dicha información no ha sido precisada. 

En tal sentido, con ocasión de la integración de las Bases, se deberá precisar de forma expresa todos los documentos que correspondan presentar en la propuesta técnica, así como los aspectos que tienen como finalidad acreditar, de conformidad con los principios establecidos en el artículo 4º de la Ley.

3.3. Factor de evaluación “Experiencia del postor”

· Deberá precisar en las Bases que, conforme a lo dispuesto en el artículo 46º del Reglamento, que la experiencia se puede acreditar, adicionalmente, con la presentación de comprobantes de pago cuya cancelación debe constar documental y fehacientemente.

3.4. Garantías

· En el numeral 2.5.2 de la Sección Específica de las Bases deberá precisarse que las cartas fianzas requeridas en el presente proceso como garantías de seriedad de oferta y de fiel cumplimiento, deberán ser incondicionales, solidarias, irrevocables y de realización automática en el país a solo requerimiento de la Entidad, siendo que las entidad que la emita debe encontrarse dentro del ámbito de supervisión de la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones o encontrarse en la lista actualizada de bancos extranjeros de primera categoría que periódicamente publica el Banco Central de Reserva del Perú, de conformidad con lo dispuesto en el  artículo 39° de la Ley.
4.
CONCLUSIONES

4.1. En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor dispone que el Comité Especial cumpla con lo indicado al absolver cada una de las Observaciones precedentes.

4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
4.5. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores. 

4.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53º del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                     

 Jesús María, 20 de febrero de 2012.

PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de Supervisión 

VMLL/.

� 	De acuerdo al calendario consignado en el SEACE, el 18.ENE.2012 culminó el plazo para la presentación de observaciones a las Bases. Asimismo, se advierte que la empresa ACCIONA INGENIERIA S.A. se registró como participante el 12.ENE.2012.





� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones


  (…)


j) Principio de Vigencia Tecnológica: Los bienes, servicios o la ejecución de obras deben reunir las condiciones de calidad y modernidad tecnológicas necesarias para cumplir con efectividad los fines para los que son requeridos, desde el mismo momento en que son contratados, y por un determinado y previsible tiempo de duración, con posibilidad de adecuarse, integrarse y repotenciarse si fuera el caso, con los avances científicos y tecnológicos.





� Ver: Pronunciamientos N° 041-2012/DSU y N° 087-2012/DSU.  En: � HYPERLINK "http://www.osce.gob.pe" �www.osce.gob.pe�. Enlace: Legislación y documentos elaborados por el OSCE.





� Ver: Pronunciamiento N° 206-2010/DTN.





� Revisar, entre otros, los Pronunciamientos Nº 205-2011/DTN, Nº 234-2011/DTN y N° 035-2012/DSU.






