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PRONUNCIAMIENTO Nº 091-2012/DSU

Entidad:

Instituto Nacional de Enfermedades Neoplásicas (INEN)

Referencia:

Licitación Pública Nº .22-2011/INEN, convocado para la “Adquisición de reactivos para laboratorio de banco de sangre”

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 003-CE/LP-022-2011-INEN, recibido el 31.01.2012, la Presidenta del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones presentadas por los participantes CORPORACIÓN DE RACIONALIZACIÓN Y CONSULTORÍA S.A. y LABIN  PERÚ S.A., siendo que, mediante Oficio Nº 004-CE/LP-022-2011-INEN, recibido el 02.02.2012, se remitió el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

En ese sentido, se aprecia que la Observación Nº 01 formulada por LABIN  PERÚ S.A., fue acogida parcialmente por el Comité Especial, en esa medida, este Organismo Supervisor sólo se pronunciará respecto del extremo no acogido. 
Cabe indicar que, para efectos de la emisión del pronunciamiento respectivo, se mantendrá el número correlativo de las observaciones consignadas en el pliego absolutorio respectivo.
Todo ello sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el artículo 58º de la Ley.

OBSERVACIONES

Observante: 
CORPORACIÓN DE RACIONALIZACIÓN Y CONSULTORÍA S.A.
Observación Nº 1:
Contra las especificaciones técnicas de los reactivos de tamizaje de donantes (Ítem N° 02)
El  recurrente cuestiona que el requerir la Metodología “Quimioluminiscente”, resultaría restrictivo de la competencia y estaría direccionando la compra de los reactivos a una determinada empresa y marca. Asimismo, señala que la solicitud de la referida metodología estaría contraviniendo lo dispuesto en la Norma Técnica N° 016- MINSA/DGSPV.01, la cual señala que el método ELISA es el adecuado para realizar las pruebas de tamizaje sereológico en la sangre de los donantes y EXCLUYE el método de QUIMIOLUMINISENCIA.
En ese sentido, solicita que se suprima la exigencia de presentar la metodología “Quimioluminiscente”, pues sólo puede ser cumplida por una empresa, siendo que además no es la determinada por el PRONAHEBAS, de acuerdo a las facultades conferidas a esta Entidad a través del artículo 8° del Decreto Supremo Nº 03-95-SA.
Pronunciamiento

Sobre el particular, el artículo 13° de la Ley, concordado con el artículo 11° del Reglamento, establecen que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Es el caso que, el recurrente señala que el estudio de posibilidades que realizó la Entidad no se ajustaría a la realidad en la medida que, de acuerdo al Oficio N° 152-2012-DIGEMID-DG/DAS/MINSA, remitido por  DIGEMID a su solicitud, una de las empresas no contaría con el Registro Sanitario correspondiente a los reactivos  solicitados en el Ítem N° 02, por lo que no podría comercializarlos ni ofertarlos a ningún Banco de Sangre. Asimismo, otra de las empresas no contaría con la totalidad de los reactivos solicitados en el precitado ítem.
En ese sentido, en el informe técnico remitido con ocasión de la elevación de observaciones, el Comité Especial manifiesta que las empresas no necesariamente deben contar con el Registro Sanitario, pues podrían presentarse al proceso con el Registro Sanitario de otra empresa, adjuntando una carta de distribución. El mismo supuesto se presentaría en el caso de las empresas que presentaron sus cotizaciones con motivo del estudio de posibilidades que ofrece el mercado, siendo que no necesariamente deban ser los fabricantes, sino distribuidores o hasta sub distribuidores.
Asimismo, respecto de la Norma Técnica N° 016- MINSA/DGSPV.01, señala que si bien a través de ésta se determinó que la técnica ELISA fuera la base del sistema de detección de enfermedades hemotransmisibles en los Bancos de Sangre, dicha norma definió la tecnología de punta en el momento en que fue elaborada, es decir, en el año 2004; siendo que, mediante Oficio N° 0128-2012-DGSP/MINSA (de acuerdo a la NOTA INFORMATIVA N° 02-2012-PRONAHEBAS-DGSP/MINSA), se definió como nueva tecnología a la QUIMIOLUMINISENCIA, por lo que se estaría requiriendo ésta en tanto supone una mejora tecnológica.
Por otro lado, en lo que respecta a esta nueva tecnología, se informa que no se encuentra patentada por ninguna empresa, toda vez que se trata de una técnica de laboratorio similar a la técnica ELISA ó Hemaglutinación.
Finalmente, se ha señalado las diversas mejoras que se advertirían de aplicar la nueva tecnología en lugar de la técnica ELISA, como las que siguen:

	TÉCNICA ELISA
	TÉCNICA QUIMIOLUMINISENCIA

	Se señala una hora específica para el inicio de las pruebas, ya que no se puede procesar individualmente, sino reuniendo un grupo de muestras de los donantes.
	Las muestras de los donantes pueden procesarse desde las 08:30 horas.

	Los resultados de las pruebas deben estar a partir de las 17:00 horas, si no existiera percance, pudiéndose emitir resultados a partir de esa hora para atender a los donantes de sangre.

	Se pueden procesar las muestras individualmente (no es necesario agrupar las muestras). Los resultados de cada donante se obtienen en un lapso no mayor a 60 minutos.

	Toda muestra que deba ser repetida, deberá esperar hasta las 14:00 horas del día siguiente.
	Toda muestra que deba ser repetida, deberá esperar entre 02 o 03 horas.

	Si se requiere un donante de urgencia para realizar el procedimiento de recolección de plaquetas para un paciente leucémico y asiste al Banco de Sangre a las 15:00 horas, obtendrá su resultado a las 17:00 horas del día siguiente, pero si hubiera que repetir alguna de las pruebas, se definiría su situación luego de 48 horas, por tanto, la emergencia no podrá ser atendida con la mayor celeridad, pudiendo enfrentar complicaciones o hasta el fallecimiento del paciente, por carecer de soporte transfusional.

	Si se requiere un donante de urgencia para realizar el procedimiento de recolección de plaquetas para un paciente leucémico y asiste al Banco de Sangre a las 15:00 horas, obtendrá su resultado a las 17:00 horas del mismo día, pero si hubiera que repetir alguna de las pruebas, se definiría su situación luego de una (01) hora, por tanto, la emergencia en este caso, se podrá atender con mayor celeridad y se podrá reducir el índice de complicaciones debido a falta de soporte transfusional.


Teniendo en cuenta lo anterior, de la revisión del resumen ejecutivo, se advierte que más de un empresa presentó cotizaciones para el referido paquete, incluyendo la totalidad de ítems requeridos en estos con la tecnología cuestionada.

Por tanto, dado que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos y en virtud al principio de vigencia tecnológica
, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación.

Sin perjuicio de ello, con ocasión de la integración de Bases deberá publicarse el estudio de posibilidades que ofrece el mercado que acredite la existencia de pluralidad de marcas y proveedores que puedan ofertar los bienes bajo la técnica antes detallada, tal como lo dispone el segundo párrafo del artículo 11º del Reglamento, en este caso, de la totalidad de bienes que conforman el paquete. 

Observante: 
LABIN  PERÚ S.A.
Observación Nº 1:
Contra los documentos para acreditar la antigüedad del equipo
El recurrente cuestiona que en las Bases se requiera acreditar la antigüedad de los equipos en cesión de uso mediante la presentación del certificado de manufactura y la Declaración Única de Aduanas (DUA), toda vez que sostiene que en el DUA no se consigna la fecha de fabricación de los equipos que se importan, y que además solo lo podrían presentar los importadores, generándose así una restricción en la participación de aquellos proveedores que no sean importadores de los equipos.
En ese sentido, solicita que se suprima el requerimiento de la Declaración Única de Aduanas (DUA), y que tan sólo se requiera la presentación del certificado de manufactura.
Pronunciamiento
De la revisión de las Bases, se advierte que en el literal g) del numeral 2.5 –Sobre N° 1 – Propuesta Técnica– se está requiriendo acreditar la antigüedad del equipo a través de la presentación del “certificado de manufactura que confirme el mes y año de fabricación  del equipo que será cedido en cesión de uso. Además de la presentación de fotocopia simple o legible del DUA (Declaración Única de Aduanas) ó certificado de manufactura, que consigne Marca, Modelo y N° de Serie del equipo ofertado.

Al respecto, a través de la absolución de la consulta N° 03, formulada por el participante DIAGNÓSTICO UAL S.A.C., el Comité Especial señala que la acreditación de la antigüedad de los equipos se podrá realizar a través del certificado de manufactura y la copia del DUA (Declaración Única de Aduanas).
Asimismo, a través de la absolución de la presente observación, el Comité Especial señaló que se requeriría la presentación del certificado de manufactura o la copia del DUA (Declaración Única de Aduanas).
En tal sentido, siendo de exclusiva competencia de la Entidad determinar los requerimientos técnicos mínimos, así como su forma de acreditación, y considerando que con motivo de la absolución de la referida observación se flexibilizó la forma de acreditación, solicitándose el certificado de manufactura o la copia del DUA (Declaración Única de Aduanas), este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER el extremo de la Observación en la cual se requiere la supresión definitiva del referido documento como medio de acreditación.
Observación Nº 2:
Contra las especificaciones técnicas de los reactivos de tamizaje de donantes (Ítem N° 02)
El  recurrente cuestiona que el requerir la Metodología “Quimioluminiscente”, resultaría restrictivo de la competencia y estaría direccionando la compra de los reactivos a una determinada empresa que, además, tiene patentado la citada metodología. En ese sentido, solicita que se amplíe la participación de proveedores y marcas con la aceptación de otras metodologías, como la tecnología ELISA, que también cuenta con el aval de PRONAHEBAS.

Pronunciamiento
En tanto la presente observación versa sobre el cuestionamiento de la técnica “Quimioluminiscente”, y que tal aspecto fue analizado al absolverse la Observación Nº 1 formulada por el participante CORPORACIÓN DE RACIONALIZACIÓN Y CONSULTORÍA S.A., este organismo se remite a lo allí señalado. En esa medida decide NO ACOGER la observación formulada.

Observación Nº 3:
Contra la agrupación de bienes del paquete del Ítem N° 02: Reactivos para tamizaje de donantes
El participante cuestiona la forma de agrupación de los bienes del paquete del Ítem N° 02: Reactivos para tamizaje de donantes, puesto que de las cotizaciones utilizadas y señaladas en el Resumen Ejecutivo, no se advierte la pluralidad de marcas y procedencias, resultando la agrupación del referido paquete contraria al principio de libre concurrencia y competencia de la Ley. Por lo tanto, solicita se realice una nueva agrupación de bienes que permita competir a más de una marca y proveedor; y se reformulen las especificaciones técnicas permitiendo el ingreso de otras tecnologías como la de ELISA.

Pronunciamiento

Sobre el particular, en el artículo 12º del Reglamento, dispone que sobre la base de las características técnicas definidas por el área usuaria, el órgano encargado de las contrataciones tiene la obligación de evaluar las posibilidades que ofrece el mercado para determinar, entre otros aspectos, la existencia de pluralidad de marcas y/o postores.

Asimismo, el artículo 13° de la Ley, concordado con el artículo 11° del Reglamento, establecen que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Adicionalmente, debe tenerse en consideración que es facultad de la Entidad determinar si pretende adquirir los bienes mediante paquete o según relación de ítems, de conformidad con lo previsto en el artículo 19° del Reglamento, el cual prevé que mediante el proceso de selección por paquete, la Entidad agrupa, en el objeto del proceso, la contratación de varios bienes o servicios de igual o distinta clase considerando que la contratación conjunta es más eficiente que efectuar contrataciones separadas de dichos bienes. 

Como puede advertirse, la norma de la materia ha dispuesto que puede agruparse en paquete los bienes o servicios de igual o distinta clase, siempre que su contratación de manera conjunta represente una ventaja para la Entidad, y se cumpla con las condiciones mínimas para ello.

En efecto, si bien la Entidad tiene la facultad de determinar si adquirirá los bienes mediante paquete, debe tenerse en consideración dos (2) aspectos: i) que exista vinculación entre lo que se pretende contratar, y ii) que, en atención al Principio de Libre Concurrencia y Competencia
, exista pluralidad de proveedores y marcas que se encuentren en la capacidad de ofertar la totalidad de los bienes requeridos.

Sobre el particular, en el pliego absolutorio, el Comité Especial ha manifestado que el estudio de posibilidades que ofrece el mercado ha sido elaborado de acuerdo a lo establecido en el artículo 12° del Reglamento, habiéndose consultado diversas fuentes, no obstante, sólo pudo utilizarse una (01) de ellas debido a la imposibilidad de consultar el resto.

Por otra parte, en el informe técnico remitido con ocasión de la elevación de las observaciones a las Bases, se señaló que “(…) a la fecha existen corporaciones internacionales que comercializan sus productos (dispositivos médicos y de diagnóstico) a través de más de un distribuidor en el Perú (…)”, por lo que no se podría aseverar “(…) a priori que las empresas que participaron en el estudio de mercado no puedan tener la distribución o sub distribución de los productos (…)”. 

Asimismo, de la revisión del resumen ejecutivo, se advierte que más de una empresa presentó cotizaciones para el referido paquete incluyendo la totalidad de ítems requeridos en este, lo cual evidencia la existencia de pluralidad de postores que se encuentran en capacidad de participar en el referido paquete.

En virtud de las consideraciones expuestas, y toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
En lo que respecta a la reformulación de las especificaciones técnicas permitiendo el ingreso de otras tecnologías como la de ELISA, y que tal aspecto fue analizado al absolverse la Observación Nº 1 formulada por el participante CORPORACIÓN DE RACIONALIZACIÓN Y CONSULTORÍA S.A. cuando se cuestionó la técnica “Quimioluminiscente”, este organismo se remite a lo allí señalado. En esa medida decide NO ACOGER la observación formulada.

Sin perjuicio de ello, deberá publicarse en el SEACE, con motivo de la integración de las Bases, un informe técnico en el que se sustente cuál es la razonabilidad y ventaja de adquirir los bienes mediante paquete. Asimismo, también deberá registrarse la documentación pertinente del estudio de posibilidades que ofrece el mercado que evidencie que existe pluralidad de proveedores y marcas que pueda cumplir con la totalidad del requerimiento de la Entidad. De lo contrario no podrá convocarse la contratación mediante paquete debiendo efectuarse mediante relación de ítems o mediante una nueva agrupación de éstos, lo cual implicaría la necesidad de declarar de oficio la nulidad del proceso a fin de realizar un Estudio de Mercado que contemple las nuevas condiciones contractuales.

Observación Nº 4:
Contra la absolución de la consulta N° 03, formulada por el participante ROCHEM BIOCARE DEL PERÚ
El recurrente cuestiona que el Comité Especial haya modificado el sub ítem 2.6: Anticuerpos totales contra chagas (Antichagas total), a través de la absolución de la Consulta N° 03, formulada por ROCHEM BIOCARE DEL PERÚ; toda vez que: i) la detección de anticuerpos totales para Chagas incluyen la detección de IgG e IgM, siendo este último indicador de precocidad (permite una detección más temprana- recuérdese que los anticuerpos IgM son los de más pronta aparición), así como indicador de riesgo (conducta sexual "desordenada" y por tanto hace al prospecto poco recomendable para donación de sangre); y ii) pese a que el proveedor no argumentó los motivos por los cuáles debía solicitarse anticuerpos tipo IgG, y no los totales (IgG e IgM), el Comité Especial aceptó la petición, indicando que debía presentar trabajos o publicaciones en los que se demuestre que no se alteraba la sensibilidad. En ese sentido, solicita se deje sin efecto la absolución de la consulta y por ende, no se modifique el sub ítem 2.6. 

Pronunciamiento

De la revisión del pliego absolutorio de consultas, se advierte que, ante la solicitud de modificar el requerimiento del Ítem 2.6: Anticuerpos totales contra chagas (Antichagas total) sustentado en que, a través de las IgM se obtendría un considerable número de falsos positivos como resultados, y que el solicitar el IgG permitiría una mayor concurrencia de proveedores; el Comité Especial determinó que “el consultante debía presentar trabajos y publicaciones en los cuáles se demuestre similar sensibilidad para los reactivos que detecten anticuerpos totales Vs. sólo IgG contra Tripanosoma Cruzy”.
Al respecto, tal como se ha señalado, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.
En ese sentido, ante la observación del recurrente contra la absolución de la referida consulta, el Comité Especial señaló que se realizaría la modificación del requerimiento de “Anticuerpos totales contra chagas (Antichagas total)” a “Chagas Anticuerpos Totales ó IgG”, debido a que había obtenido información que le permitió advertir que ambos (tanto los anticuerpos totales, como el IgG) le ofrecían la misma sensibilidad para los reactivos que detectan anticuerpos contra el Tripanosoma Cruzy. Asimismo, en el informe técnico remitido con ocasión de la elevación de las observaciones a las Bases, se señaló que, “de la revisión de la información proporcionada por uno de los participantes en el proceso, permitió al usuario tener las herramientas técnicas para concluir que podría modificarse la especificación de Chagas a “Anticuerpos totales ó IgG””.
En ese sentido, en la medida que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación. Sin perjuicio de lo anterior, la Entidad deberá registrar con motivo de la integración de las Bases, un informe técnico en el que se sustente la modificación, previa coordinación con el área usuaria, del requerimiento técnico mínimo. De lo contrario, deberá dejarse sin efecto la referida modificación del requerimiento.
No obstante lo antes señalado, de acuerdo a lo establecido en el artículo 28° de la Ley y en el artículo 54° del Reglamento, y en virtud del Principio de Transparencia, a través de las consultas, los participantes podrán plantear solicitudes respecto de cualquiera de los extremos de las Bases, o solicitar la aclaración respecto de ellas. El comité Especial absolverá las consultas mediante un pliego absolutorio, debidamente fundamentado, el que deberá contener la identificación de cada participante que las formuló, las consultas presentadas y la respuesta para cada una de ellas.
En ese sentido, en la medida que la Entidad no cumplió con lo antes detallado, deberá adoptar las medidas pertinentes para que hechos como el resaltado (la inadecuada absolución de una consulta) no se susciten en lo sucesivo, ya que ponen en riesgo la continuidad del proceso y afectan su transparencia.
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1 Contenido de la Propuesta Técnica
En el literal c) de la documentación obligatoria se solicita la presentación de una Declaración Jurada y
 documentación que acredite el cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Mínimos. No obstante, en la medida que la Entidad no ha precisado qué documentos, adicionalmente a la Declaración Jurada, se requerirán para acreditar el cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Mínimos, correspondería que en dicho literal no se haga referencia a la frase "y documentación"
.
3.2 Contenido de la propuesta económica

En el numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases -Sobre Nº 2 - Propuesta Económica- se hace referencia a la presentación del detalle de los precios unitarios.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que, dado que el sistema de contratación del presente proceso de selección es el sistema de suma alzada y, considerando que el artículo 40° del Reglamento dispone que la propuesta económica debe presentarse por un monto fijo integral, no debe hacerse referencia a la presentación del detalle de precios unitarios ni del presupuesto detallado, siendo que el desagregado de las partidas que dan origen a las propuestas de los postores podrán solicitarse para la suscripción del contrato.

3.3 Respecto de los requerimientos técnicos mínimos

En el numeral 5.0 del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases se está requiriendo para el postor, contar con dos (02) años de experiencia en la comercialización y ventas de pruebas de inmunohematología. Al respecto, de acuerdo a lo establecido por este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos
, la experiencia del postor se mide en función a la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado, traducida en el importe y el volumen de las prestaciones similares ejecutadas.
Es por ello que, a fin de no contravenir lo dispuesto por este Organismo Supervisor, deberá reformularse el requerimiento mínimo de modo tal que la experiencia del postor se determine en función del monto de facturación acumulada por éste.

3.4 Requisitos para la suscripción del contrato
En el numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases no debe hacerse referencia al término “entre otros”, puesto que debe definirse con precisión la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 141º del Reglamento.

3.5 Respecto de los Factores de evaluación
Deberá suprimirse el factor de evaluación “carta de presentación”, toda vez que: i) a través de los factores de evaluación se busca asignar puntaje a aquello que mejore o supere los requerimientos técnicos mínimos, no siendo el caso del presente factor, ii) una vez presentadas las propuestas, otorgada la buena pro y, consecuentemente, suscrito el contrato respectivo, el proveedor, y sólo él, se encuentra obligado ante la Entidad a cumplir con los términos de dicho contrato, independientemente de su calidad de representante, distribuidor o fabricante, por lo que la carta carece de importancia para efectos de la buena ejecución contractual; y, iii) en la medida que al proceso se podrán presentar no sólo fabricantes, sino también distribuidores, sub distribuidores, entre otros; no resultará objetivo asignar puntaje a los proveedores en función a su calidad de proveedor. En ese sentido, deberá reasignar su puntaje entre los otros factores o incluir alguno que cumpla con lo establecido en el artículo 43° del Reglamento.

3.6 Responsabilidad del contratista
En la Cláusula Undécima de la proforma de contrato deberá precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista por vicios ocultos, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 50º de la Ley.

3. CONCLUSIONES 

4.1. En virtud de lo expuesto, el Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.

4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
4.5. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53º del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 20 de febrero de 2012
PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de Supervisión 

EPP/.
� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones


  (…)


j) Principio de Vigencia Tecnológica: Los bienes, servicios o la ejecución de obras deben reunir las condiciones de calidad y modernidad tecnológicas necesarias para cumplir con efectividad los fines para los que son requeridos, desde el mismo momento en que son contratados, y por un determinado y previsible tiempo de duración, con posibilidad de adecuarse, integrarse y repotenciarse si fuera el caso, con los avances científicos y tecnológicos.


� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


[…] 


c) Principio de Libre Concurrencia y Competencia: En los procesos de contrataciones se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores.  


[…] 


� De acuerdo a la absolución de la Consulta N° 02, formulada por DIAGNÓSTICO UAL S.A.C., se requerirá la Declaración jurada Y documentación, suprimiéndose la palabra “o”.





� Ver: Pronunciamiento Nº 283-2009/DTN. En: � HYPERLINK "http://www.osce.gob.pe" �www.osce.gob.pe�. Enlace: Legislación y documentos elaborados por el OSCE.


� Ver: Pronunciamientos Nº 236-2011/DTN, Nº 184-2011/DTN, Nº 124-2009/DTN,  N° 047-2009/DTN, entre otros. En: � HYPERLINK "http://www.osce.gob.pe" �www.osce.gob.pe�. Enlace: Legislación y documentos elaborados por el OSCE.





