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PRONUNCIAMIENTO Nº 85-2012/DSU
Entidad:

Ministerio de Economía y Finanzas
Referencia:

Concurso Público Nº 009-2011-EF/43, convocado para la contratación del “Servicio de Seguridad y Vigilancia para el Local Central y Locales Anexos del MEF”.
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2012-CE/CP Nº 09-2011-EF/43,  recibido 01.02.12, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las tres (03) observaciones del participante EMPRESA DE SEGURIDAD, VIGILANCIA Y CONTROL S.A.C - ESVICSAC, así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o que fueron acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a haber sido acogidas, fueron consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

En ese sentido, este Organismo Supervisor no se pronunciará sobre la Observación N° 03 formulada por el participante EMPRESA DE SEGURIDAD, VIGILANCIA Y CONTROL S.A.C – ESVICSAC, dado que la referida observación fue acogida por el Comité Especial, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 

2. OBSERVACIONES 

2.1
Observante:
EMPRESA DE SEGURIDAD, VIGILANCIA Y CONTROL S.A.C
Observación Nº 01:
Sobre el inventario de bienes patrimoniales 
El observante cuestiona que no se haya dispuesto la entrega del inventario de bienes patrimoniales al postor ganador, puesto que señala que el sustento legal de contar con el referido documento radica en que la Empresa de Seguridad y Vigilancia debe tener conocimiento de los bienes que protegerá a fin de llevar un optimo control de ingreso y salida de los mismos para minimizar la ocurrencia de pérdida o daños. En ese sentido, solicita que se precise en las Bases que se proporcionará el inventario de los bienes patrimoniales la Entidad en los locales donde se prestará el servicio.
Pronunciamiento

Sobre el particular, de la revisión del pliego de absolución de observaciones se aprecia que el Comité Especial señaló: “La empresa ganadora de la buena pro deberá proceder, en cuanto al movimiento de bienes del Ministerio de acuerdo a los términos de Referencia en el punto 2.1.1 Control de ingreso y salida de materiales: “el proveedor del servicio tomará conocimiento y dará cumplimiento de las normas y procedimientos para registrar y realizar el control de entrada y salida de bienes materias e insumos cuyo movimiento este autorizado por la Oficina correspondiente, con sus respectivas hojas de movimiento de bienes o el documento que corresponda. Asimismo, indicó que el control y administración de los Bienes del Ministerio se rigen por la Directiva N° 003-2008-EF/43.71 aprobada por Resolución Directoral N° 474-2008-EF/43.01”
Al respecto, de acuerdo con lo prescrito en el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, la Entidad tiene la facultad de determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea contratar, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquéllos.
En ese sentido, si bien el sustento de requerir que el postor ganador de la buena pro cuente con el referido inventario recae en la necesidad de conocer los bienes con los que cuenta el Ministerio a fin de poder llevar un óptimo control del ingreso y salida de los mismos y, por ende, reducir las ocurrencia de la pérdida o daños de los bienes, debe tenerse en cuenta que, en el presente caso, la Entidad cuenta con una Directiva que regula el control y administración de los bienes, siendo que para el movimiento de los mismos deberá contarse con la autorización de la Oficina correspondiente. Así, la obligación del personal de seguridad y vigilancia, entre otras, será velar que todo bien que ingrese o salga del Ministerio cuente con la autorización pertinente, con sus respectivas hojas de movimiento de bienes o el documento que corresponda. Por tanto, en el presente caso, lo que permitiría el óptimo control del ingreso y salida de los bienes no sería que el proveedor del servicio cuente con un inventario de los bienes de la Entidad, sino que tome conocimiento y de cumplimiento de las normas y procedimientos para registrar y realizar el control de entrada y salida de bienes.
Por lo expuesto, considerando que es de exclusiva responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos y, lo señalado en los párrafos precedentes, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada. Sin perjuicio de lo señalado, en atención de lo dispuesto en el Principio de Transparencia, con motivo de la integración de Bases, deberá publicarse en el SEACE, la Directiva N° 003-2008-EF/43.71 aprobada por Resolución Directoral N° 474-2008-EF/43.01. 
Observación Nº 02:
Sobre la responsabilidad de la Empresa de Seguridad y Vigilancia en la pérdida, daños y perjuicios
El observante cuestiona que en el caso que las investigaciones efectuadas determinen la responsabilidad del contratista por pérdida, daños y perjuicios de los bienes patrimoniales de la Entidad, éste deba asumir el costo de la totalidad del valor del bien siniestrado; puesto que, no se advierte la razonabilidad y proporcionalidad que el contratista asuma dicho costo, si se toma en consideración que los bienes de la Entidad se encuentran asegurados y que de acuerdo a las normas del Sistema Nacional de Bienes Estatales, los bienes patrimoniales se deprecian periódicamente cada año, de acuerdo a los siguientes porcentajes:

Maquinaria, equipo y otras unidades para la producción

10%

Equipo de Transporte 





25%

Muebles y Enseres





10%

Equipos de cómputo





25% 

Por las consideraciones expuestas, en el supuesto que se determine la responsabilidad del contratista por la pérdida o deterioro de los bienes de la Entidad, solicita que se indique expresamente que el contratista sólo asumirá el pago del deducible. 

Pronunciamiento 

De la revisión de las Bases se advierte que la Entidad ha previsto un procedimiento en caso de producirse algún daño, pérdida o perjuicio de algún bien. Así, se ha establecido que de determinarse que la Empresa de Seguridad y Vigilancia contratada resulta ser responsable del referido siniestro, ésta procederá a la reposición de los bienes con las mismas características y condiciones tecnológicas.
Al respecto, debe señalarse que, conforme a lo previsto en el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, la definición de dichos requisitos mínimos son de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.
Ahora bien, en la presente observación se solicita que el contratista sólo asuma el pago del deducible en caso de presentarse el siniestro. Al respecto, cabe precisar que, en la materia de seguros, el deducible es un monto del siniestro que el asegurado debe pagar antes de acceder a la cobertura del seguro para que ésta se haga efectiva. 
Asimismo, debe tenerse en cuenta que el seguro, que representa un gasto para la Entidad, tiene por objeto cubrir un siniestro (daños o pérdidas) en las que no se identifica la “responsabilidad”, mas no para beneficiar a terceros, en este caso, al contratista del servicio de Seguridad y Vigilancia ante la negligencia u otra responsabilidad identificada luego de las correspondientes investigaciones policiales.  
Por lo expuesto, considerando que corresponde a la Entidad, en virtud de sus necesidades, determinar las condiciones mediante las cuales se prestará el servicio objeto de la convocatoria, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la referida observación. Sin perjuicio de lo señalado, en atención de lo dispuesto en los Principios de Economía y Equidad, con ocasión de la integración de las Bases, deberá precisarse que, en caso de determinarse la responsabilidad de la Empresa de Seguridad y Vigilancia contratada en el daño, pérdida o perjuicio de algún bien, el contratista procederá a su reposición con uno de iguales o mejores características y estado de conservación.  
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1  Suscripción del Contrato 

· Deberá precisarse en el numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases que el plazo para la suscripción del contrato se contabilizará a partir del día siguiente de la notificación de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro, conforme lo dispuesto en el artículo 148º del Reglamento.

3.2  Otras precisiones  

· En vista que el valor referencial del presente proceso supera las seiscientas Unidades Impositivas Tributarias (600 UIT), deberá indicarse en el numeral 2.1 de la Sección General de las Bases que el órgano competente para conocer y resolver el recurso de apelación es el Tribunal de Contrataciones y no el Titular de la Entidad, conforme se lo dispuesto en el artículo 53º de la Ley.
· De la revisión de las Bases se advierte que el horario establecido para el otorgamiento de la Buena Pro establecido, difiere del horario registrado en la ficha electrónica del SEACE, lo cual contraviene lo dispuesto en el art. 288º del Reglamento. En ese sentido, con ocasión de la integración de las Bases, deberá corregirse dicha incongruencia a fin de no inducir a error a los potenciales postores. 

4. CONCLUSIONES

4.1. En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor dispone que el Comité Especial cumpla con lo indicado al absolver cada una de las Observaciones precedentes.

3.1 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formulada en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

3.2 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

3.3 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

3.4 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

3.5 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 17 de febrero de 2012.
PATRICIA ALARCON ALVIZURI

Directora de Supervisión
LMD/


