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PRONUNCIAMIENTO Nº 084-2012/DSU

Entidad:

Municipalidad Distrital de Miraflores - Arequipa
Referencia:

Licitación Pública Nº 004-2011-MDM, convocada para la adquisición de “Componentes de cámaras de video vigilancia para el distrito de Miraflores”.

1. ANTECEDENTES

A través del Oficio Nº 001-2012-MDM/CEAH, recibido con fecha 31.ENE.2012 y subsanado con Oficio Nº 002-2012-MDM/CEAH, recibido con fecha 01.FEB.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), el cuestionamiento formulado por el participante ELECTRONIC INTERNATIONAL SECURITY S.A., en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28º del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58º de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Todo ello, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 

2. OBSERVACIONES

Observante:
ELECTRONIC INTERNATIONAL SECURITY S.A.
Cuestionamiento Nº 1:
Contra el acogimiento de la Observación Nº 2
 presentada por el participante SICE S.A. 
El recurrente sostiene que exigir una carta o declaración jurada de garantía comercial del fabricante resulta relevante en atención al objeto de la convocatoria, por lo tanto cuestiona la eliminación de dicha exigencia ya que ésta acredita la experiencia del contratista en la clase de operación que se está llevando a cabo, demostrando que las relaciones comerciales con sus proveedores son fluidas y seguras. En tal sentido, solicita se exija en las bases la presentación de la carta del fabricante a fin de brindar mayor seguridad a la Entidad respecto de la idoneidad de los bienes a adquirir.
Pronunciamiento

Es el caso que, del Pliego Absolutorio de Observaciones, se aprecia que el participante SICE S.A. cuestiona que se exija la presentación de una Declaración Jurada de Garantía Comercial del Fabricante indicando el tiempo de garantía ofrecida por el postor, ante lo cual el Comité Especial acoge la observación señalando que los documentos a presentar son declaraciones juradas emitidas por el postor indicando el tiempo de garantía comercial que ofrece por los bienes o servicios ofertados en el presente proceso.
Sobre el particular, si bien es cierto que la exigencia de la garantía de los bienes resulta fundamental para salvaguardar los intereses de la Entidad durante la ejecución contractual, el único obligado a cumplir con sus obligaciones en los términos y condiciones ofertados en el proceso de selección es el contratista, independientemente de su calidad de representante, distribuidor o fabricante, tal como lo ha señalado este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos.

En ese sentido, toda vez que la absolución del Comité Especial se ajusta a lo dispuesto por la normativa de contrataciones públicas y, en tanto deviene en innecesaria la obligación de presentar en el sobre de propuesta técnica una declaración jurada o carta referida a la garantía comercial del  fabricante, este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER la presente observación.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1 Recurso de apelación
En el numeral 2.1 de la Sección General de las Bases se señala que el Recurso de Apelación será conocido por el Tribunal de Contrataciones. Sin embargo, dado que el valor referencial del presente proceso no supera las seiscientas (600) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), deberá modificarse dicho numeral, señalándose que a quien le compete conocer y resolver el recurso de apelación es el Titular de la Entidad, conforme con lo establecido en el artículo 53º de la Ley.

3.2 
Suscripción del contrato

Deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases que los plazos para la suscripción del contrato se contabilizan a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro.

3.3. Requisitos para la suscripción del contrato

En el numeral 2.9 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se indica que, “… conforme al artículo 141º  del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos…” (el resaltado es agregado). Al respecto, deberá indicarse con precisión los documentos que serán solicitados al ganador de la buena pro para la suscripción del contrato, puesto que de lo indicado en las Bases solo se denota una posibilidad de requerimiento de información.

3.4
Registro Nacional de Proveedores

De la revisión de las Bases se advierte que se solicita a los postores contar con inscripción vigente en el Registro Nacional de Proveedores tanto en el registro de Bienes como en el de Servicios. En ese sentido deberá suprimir la exigencia de contar con inscripción vigente en ambos registros y exigir sólo la inscripción en el Registro de Bienes.
3.5
Factor de evaluación experiencia del postor

El artículo 44º del Reglamento no contempla la experiencia del postor en la venta de bienes en general, siendo que sólo se considerará para la calificación el monto facturado acumulado por el postor durante un período determinado de hasta ocho (8) años a la fecha de la presentación de propuestas, por un monto máximo acumulado de hasta cinco (5) veces el valor referencial de la contratación o ítem materia de la convocatoria, esto es, la venta de bienes iguales y similares que comprenden la experiencia en la especialidad del postor. Por lo tanto, deberá suprimirse el factor de evaluación referido a la experiencia en general del postor, indicar en las bases los bienes similares cuya venta o suministro servirá para acreditar la experiencia del postor, así como redistribuir el puntaje del factor eliminado entre los demás factores de evaluación.
4. CONCLUSIONES

4.1. En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor dispone que el Comité Especial cumpla con lo indicado al absolver cada una de las Observaciones precedentes.

3.1 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

3.2 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

3.3 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

3.4 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

3.5 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                   

Jesús María,  17 de febrero de 2012

PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de  Supervisión 

WLTD/.

� Cabe precisar que si bien el recurrente alude en su cuestionamiento al acogimiento de la Observación Nº 1 del participante SICE S.A., del Pliego Absolutorio de Observaciones se advierte que en estricto corresponde al acogimiento de la Observación Nº 2 de dicho participante.


  


� Ver Pronunciamientos N° 111-2009/DTN y N° 302-2009/DTN En: � HYPERLINK "http://www.osce.gob.pe" �www.osce.gob.pe�  Sección: Legislación y documentos elaborados por el OSCE.





