3
7

PRONUNCIAMIENTO N° 082-2012/DSU
Entidad:

Gobierno Regional de Ica  
Referencia:

Licitación Pública Nº 0002-2011-GORE-ICA/D.U. 0054-2011, convocado para la ejecución de la obra “Construcción de la línea de conducción, reservorio elevado y línea de aducción en el distrito de San Andrés – Pisco”

1. ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 006-2012-COMITÉ ESPECIAL – GORE-ICA, recibido el 07.FEB.2012, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por el participante CONSTRUCCIONES ROYAL E.I.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el numeral 8 del anexo II del Decreto de Urgencia Nº 054-2011, el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Adicionalmente, corresponde señalar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) Las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o que fueron acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a haber sido acogidas, fueron consideradas por éste contrarias a la normativa, o; c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Por tanto, en la medida que fueron acogidas por el Comité Especial este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de las Observaciones Nº 3 y Nº 8 formuladas por el solicitante.

Adicionalmente, corresponde señalar que tampoco corresponde pronunciarse respecto de la denominada Observación Nº 5 por constituir, en estricto, una consulta absuelta correctamente por el Comité Especial. Aquí, resulta importante resaltar que aun cuando en su solicitud de elevación de observaciones el participante sostenga que lo que pretendía es que se suprima la obligación de ofrecer un especialista en medio ambiente  y que se publique el estudio que acredite que el costo previsto para la participación de dicho profesional fue considerado al determinarse el valor referencial, dichas aseveraciones no se desprenden de la observación formulada en la etapa correspondiente, por lo que constituyen nuevas y, por tanto, extemporáneas pretensiones, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciara respecto de ellas , sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley.
2. OBSERVACIONES
2.1. Observante:
CONSTRUCCIONES ROYAL E.I.R.L.
Observación Nº 1:
Contra los requerimientos técnicos mínimos
El observante cuestiona que se exija que los postores acrediten, como requerimiento técnico mínimo, haber ejecutado obras similares por un monto acumulado equivalente a una (1) vez el valor referencial y que dichas obras, además, se hayan ejecutado sin incurrir en penalidades.

Al respecto, sostiene que la experiencia solicitada como mínimo resulta excesiva, sobre todo si se considera que tanto la normativa como anteriores pronunciamientos dispondrían que la experiencia mínima en la ejecución de obras similares sumada a la experiencia exigida para obtener el máximo puntaje en el factor de evaluación relacionado con ella, no pueden superar el monto correspondiente a una (1) vez el valor referencial. En esa medida, solicita que se reduzca el requerimiento técnico mínimo relacionado con la experiencia en la ejecución de obras similares.

Por otra parte, sostiene que pretender que las obras con las que se acredite la experiencia en la ejecución de obras similares se hayan ejecutado sin incurrir en penalidades resulta contrario a la normativa y anteriores pronunciamientos, por lo que solicita que se suprima tal exigencia.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 13º de la Ley y el artículo 11º del Reglamento, la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es una responsabilidad y facultad exclusiva de la Entidad, sin mayor limitación que la de establecer requisitos objetivos, congruentes con el objeto de la convocatoria, razonables y proporcionales.

Al respecto, resulta importante resaltar que, para determinar si una exigencia resulta razonable o excesiva no puede pretenderse que la evaluación se ciña a una regla general sino que tal evaluación debe considerar la exigencia de manera integral y relacionarla con el objetivo que se persigue con la contratación, la envergadura de esta, el valor referencial del proceso, el plazo de ejecución de la obra, entre otros aspectos.

En relación con lo anterior, debemos señalar, además, que, si bien la normativa a previsto que, durante la calificación de propuestas  y para obtener el máximo puntaje, no podrá exigirse a los postores que acrediten una experiencia en la ejecución de obras similares superior a una (1) vez el valor referencial, dicha limitación no alcanza al requerimiento técnico mínimo relacionado con tal experiencia, por lo que para determinar si dichos requerimientos son válidos, deberá considerarse lo señalado en el párrafo precedente.

En el presente caso la Entidad pretende que como requerimiento técnico mínimo los postores acrediten contar con una experiencia en la ejecución de obras similares equivalente a una (1) vez el valor referencial. Adicionalmente, para obtener el máximo puntaje en el factor de evaluación relacionado con la experiencia en la ejecución de obras similares, los postores deberán acreditar haber ejecutado dichas obras por un monto equivalente a una (1) vez el valor referencial.

Ahora bien, considerando que dicha experiencia debe haberse obtenido en los últimos diez (10) años y que el valor referencial apenas supera los tres millones y medio de nuevos soles, la experiencia exigida en las Bases no resulta excesiva; por el contrario, pretender obligar a la Entidad contratar con un proveedor que en los últimos diez (10) años no haya ejecutado obras por el monto exigido, podría implicar exigirle contratar con un proveedor que no se encuentre en capacidad de asumir las obligaciones que se derivaran del presente proceso, poniendo en riesgo con ello la finalidad de la contratación y el adecuado uso de los recursos públicos. 

Por tanto, en atención a lo manifestado, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER el extremo de la observación que solicita reducir el requerimiento técnico mínimo relacionado con la experiencia del postor en la ejecución de obras similares.

En relación con el extremo de la observación que cuestiona que se pretenda que las obras con la que se acredite la experiencia mínima de los postores en la ejecución de obras similares se hayan ejecutado sin incurrir en penalidades, corresponde señalar que, en tanto la experiencia es entendida como la destreza obtenida por la practica reiterada de una actividad, para obtenerla, bastará con que la obra haya sido concluida y recibida para que quien la ejecutó haya obtenido experiencia por su ejecución, independientemente de si al ejecutarla fue pasible de penalización o no.

Ahora, si bien la normativa ha previsto asignar puntaje a quienes hayan ejecutado obras sin incurrir en penalidades, la propia normativa ha subrayado la diferencia entre la obtención de la experiencia y la ejecución de obras sin penalidades al separar dichos aspectos en dos factores de evaluación distintos. Así, el factor de evaluación relacionado con la experiencia asignará el puntaje respectivo a quienes acrediten haber ejecutado obras independientemente de si fue penalizado o no durante su ejecución, mientras que el factor de evaluación relacionado con el cumplimiento en la ejecución de obras, otorga puntaje a quienes acrediten que las obras que emplearon para obtener el puntaje relacionado con la experiencia se ejecutaron sin incurrir en penalidades.

Por tanto, en la medida que lo que se perseguiría con el requerimiento técnico mínimo es contratar con un proveedor que cuente con determinada experiencia mínima, pretender que esta, además, haya sido obtenida sin incurrir en penalidades, resultaría excesivo, por lo que este organismo supervisor decide ACOGER este extremo de la observación, por lo que deberá suprimirse la obligación de acreditar la experiencia mínima únicamente con obras ejecutadas sin incurrir en penalidades.
Observación Nº 2:
Contra los requerimientos técnicos mínimos relacionados con el especialista en hidráulica
El observante cuestiona que se requiera la participación de un especialista en hidráulica pues el expediente técnico no lo habría previsto y, por tanto, el costo respectivo no se habría incluido en el presupuesto de obra. En atención a lo señalado, solicita que se suprima la obligación de incluir a un especialista en hidráulica como parte de las propuestas.

Pronunciamiento

Del pliego de absolución de observaciones se aprecia que la Entidad manifiesta que si bien el expediente técnico no habría previsto la participación de un especialista en hidráulica sino la participación de un asistente de residente, la participación del profesional cuestionado resulta indispensable para la correcta ejecución de la obra. Se señala a demás que dicha modificación no implicaría una modificación del valor referencial pues el costo previsto para el asistente de residente cubriría el costo de la participación del especialista en hidráulica.

Por tanto, en atención a lo manifestado por la Entidad, y considerando que es responsabilidad y facultad de esta determinar su requerimiento, este 
Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación, sin perjuicio de lo cual, conjuntamente con la integración de Bases, deberá publicarse la documentación que acredite que la modificación resaltada contó con la autorización del área usuaria y que el costo de la participación del ingeniero hidráulico resulta equivalente al previsto para la participación del ingeniero asistente al que reemplaza.

Observaciones Nº 4 y Nº 6:
Contra los requerimientos técnicos mínimos relacionados con el especialista en estructuras y el especialista en seguridad
El observante cuestiona que se requiera que el especialista en estructuras y el especialista en seguridad cuenten con estudios culminados (programas o cursos de post grado, diplomados o maestrías) en geotecnia, mecánica de suelos o especialidad afín, en el caso del primero, y estudios culminados (programas o cursos de post grado, diplomados o maestrías) en seguridad de obra, en el caso del segundo, pues  considera que tales estudios resultan innecesarios, además de ser restrictivos de la competencia. En esa medida, solicita que se suprima la obligación de que los citados especialistas cuenten con las calificaciones exigidas.
Adicionalmente, cuestiona que no se permita la participación de profesionales distintos a los ingenieros civiles para ocupar estos cargos.
Finalmente, solicita la publicación del estudio de mercado que demuestre la necesidad de contar con dichos profesionales
Pronunciamiento

Del pliego de absolución de observaciones se aprecia que la Entidad sostiene que, si bien los ingenieros civiles, durante los estudios universitarios, desarrollan cursos sobre mecánica de suelos y seguridad en obra, los estudios de especialización requeridos resultan necesarios dada la vulnerabilidad y la zona donde se ejecutará la obra, por ser esta una zona sísmica.

Adicionalmente, sostiene que, en el caso del especialista en estructuras, las calificaciones cuestionadas se exigirán solo en el caso que se ofrezca para el puesto a un ingeniero civil, y no serán exigidas a quienes ofrezcan para el cargo a un ingeniero en geotecnia. Asimismo, en el caso del especialista en seguridad, las calificaciones exigidas solo serán necesarias cuando se ofrezca un ingeniero que no sea ingeniero de seguridad e Higiene industrial.

Finalmente, corresponde señalar que los estudios de posibilidades que ofrece el mercado permiten a la entidad determinar, entre otras cosas, la existencia de competencia y el valor del mercado, pero no sustentan la necesidad de requerir un profesional u otro por lo que este extremo de la observación resulta incongruente. 
Por tanto, en atención a lo manifestado por la Entidad, y considerando que es responsabilidad y facultad de esta determinar su requerimiento, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación. Sin perjuicio de lo cual, deberá suprimirse la frase “o afin” y reemplazarla, si corresponde, por aquellos estudios que se consideraran afines a los de mecánica de suelos o geotecnia.

Observación Nº 7:
Contra la definición de obras similares
El observante cuestiona que no se considere similares a aquellas obras de saneamiento en general que incluyan la construcción y/o rehabilitación y/o mejoramiento y/o reparación de reservorios elevados y/o apoyados, pues considera que ello resulta restrictivo de la competencia y contrario a la definición de obras similares según la cual bastaría que una obra cuente con alguna de las características de la que se ejecutará para ser considerada similar.

Pronunciamiento

De acuerdo con la normativa en materia de contrataciones públicas, una obra será similar a otra cuando las actividades que definan su naturaleza sean comunes a ambas.

Ahora bien, en el presente caso, la Entidad ha señalado que se considerarán similares a las obras de saneamiento en general, siempre que hayan contemplado la ejecución de reservorios elevados, por ser esta actividad la que define la naturaleza de la presente obra.

Por tanto, en la medida que corresponde a la entidad definir su requerimiento, este Organismo supervisor decide NO ACOGER la observación; sin perjuicio de lo anterior, deberá publicarse un informe técnico que sustente por qué las obras propuestas por el observante, no resultan similares a la que es objeto de la convocatoria, caso contrario, deberá aceptarlas como similares. Adicionalmente, deberá precisarse que debe entenderse con la frase “ejecución de reservorios”. 
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 
3.1. Garantías
En la medida que de las bases no se aprecia la obligación de ejecutar prestaciones accesorias, deberá suprimirse toda referencia  la garantía por prestaciones accesorias.
3.2. Contenido de la propuesta técnica
Tanto de las Bases como de los pliegos de absolución de consultas y observaciones se aprecia que para acreditar los requerimientos técnicos mínimos del postor y los profesionales requeridos, los postores deberán presentar determinada documentación, por lo que deberá precisarse cuál será dicha documentación en el acápite correspondiente al contenido de la propuesta técnica.

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. Que el Comité Especial cumpla con lo indicado al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente pronunciamiento.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3 Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.5 Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

4.6 El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (03) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas. Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

Jesús María, 16 de febrero de 2012

PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI 

Directora de Supervisión
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