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PRONUNCIAMIENTO N° 075-2012/DSU

Entidad:

Ministerio de Transporte y Comunicaciones - Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional (Provías Nacional)

Referencia:

Concurso Público Nº 017-2011-MTC/20, convocado para la contratación del servicio “Supervisión de la obra: Rehabilitación y Mejoramiento de la carretera: Lima – Canta – La Viuda – Unish, Tramo: Lima – Canta”. 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2012-MTC-20/C.E.CPNº 0017-2011-MTC/20, recibido el 27.ENE.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones presentadas por los participantes HOB CONSULTORES S.A., EUROCONSULT S.A., TÉCNICA Y PROYECTOS DE INGENIERÍA S.A. -  TYPSA, LV SALAMANCA INGENIEROS S.A., ACCIONA INGENIERÍA, ACI PROYECTOS S.A. Y CONSULTORA COLOMBIANA así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.  

Cabe indicar que, para efectos de la emisión del pronunciamiento respectivo, se mantendrá el número correlativo de las observaciones consignadas en el pliego absolutorio respectivo.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, y siempre que se haya registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.
Todo ello sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el artículo 58º de la Ley.

2.
OBSERVACIONES

2.1.
Observante:



ACI PROYECTOS S.A.
Observación Nº 1:

Contra el capital como requerimiento técnico mínimo

El observante cuestiona que se exija que los postores acrediten tener capital social inscrito en la Superintendencia Nacional de Registros Públicos (SUNARP) de empresas consultoras, no menor al 20% del valor referencial del proceso debido a que la capacidad técnica-económica de los participantes, sean nacionales o extranjeros ya ha sido evaluada por el OSCE al momento de la inscripción en el Registro Nacional de Proveedores (RNP); por lo que la referida exigencia constituye una restricción a la participación en el proceso de selección sobre todo para aquellas empresas extranjeras no domiciliadas. En tal sentido, se solicita que se elimine dicho requisito.

Pronunciamiento 

En principio, cabe señalar que en el Capítulo III “Requerimientos Técnicos Mínimos” de las Bases se precisa que el Postor deberá acreditar tener Capital Social inscrito en la Superintendencia Nacional de Registros Públicos (SUNARP) de Empresas Consultoras, no menor al 20% del Valor Referencial, y en el caso de empresas que conformen un consorcio, el Capital Social de cada Empresa deberá ser no menor de 7% del Valor Referencial.

Ahora bien, con relación a esta exigencia, el Comité Especial ha manifestado, en el informe técnico remitido a este Organismo Supervisor conjuntamente con los antecedentes del proceso, que: “Es necesario que las empresas cuenten con un respaldo económico suficiente. En ese sentido el Capital Social está constituido por el aporte (dinerario o no dinerario) realizado por los socios que le permite a la sociedad, contar con el respaldo económico suficiente para el desarrollo de sus actividades, así como para el resarcimiento ante terceros de producirse por ejemplo, un eventual abandono de la Supervisión de la Obra sin justificación y/o resolución por incumplimientos de contrato. En estos casos normalmente la Entidad está protegida por las fianzas exigidas, mas no los proveedores del Consultor, que finalmente en estos casos recurren ante las Entidades contratantes a efectos de solucionarles el caso, sin mayor acogida. Al respecto, se han conocido casos en los que algunas empresas luego de obtener la buena pro, y al no cumplir sus contratos no han podido cumplir con sus proveedores.

En nuestro caso, al tratarse de una supervisión de obra de infraestructura pública con alto impacto económico y social, resulta fundamental la consideración, para reducir el riesgo que asume el Estado.”

De lo expuesto, se desprende que la Entidad pretende verificar si la empresa cuenta con solvencia económica suficiente para llevar a cabo la supervisión de la obra, para lo que requiere la acreditación de determinado capital social inscrito en el país.

Al respecto, tal como estableció este Organismo Supervisor mediante el Pronunciamiento Nº 115-2010/DTN resulta necesario señalar que, conforme con lo establecido en el artículo 265º del Reglamento, en el registro de consultores de obra deberán inscribirse en el RNP todas las personas naturales o jurídicas, nacionales o extranjeras, que deseen participar en procesos de selección y contratar con el Estado la consultoría de obras públicas. 
Asimismo, es necesario precisar que las empresas, tanto nacionales como extranjeras, se encuentran sujetas a una evaluación de su solvencia económica para su inscripción en el RNP. Así, en el procedimiento de evaluación contable, se analizan los estados financieros auditados presentados del último ejercicio, con los cuales se realiza una evaluación tanto financiera como patrimonial, es decir, se verifica la capacidad de endeudamiento de la empresa así como su liquidez corriente para honrar dichas obligaciones, y a la vez se analiza su estructura patrimonial que permite verificar el comportamiento de sus resultados del ejercicio y de años anteriores, indicador que permite apreciar el grado de respaldo patrimonial (que incluye el capital social) de la empresa, y el grado de rentabilidad de la empresa.

En consecuencia, las evaluaciones descritas permiten acreditar o no, el respaldo y/o solvencia económica de las empresas nacionales y extranjeras, siendo que sólo las empresas que cuenten con solvencia podrán obtener su inscripción o renovación en el RNP, por lo que, en la medida que en las Bases se exige un aspecto que ha sido previamente evaluado por el OSCE para su inscripción en el RNP, este Organismo Supervisor decide ACOGER la presente observación, debiéndose suprimir el requisito cuestionado.
2.2
Observante:



CONSULTORA COLOMBIANA


Observación Nº 2:

Contra el capital como requerimiento técnico mínimo

El observante cuestiona que se exija que los postores acrediten tener capital social inscrito en la Superintendencia Nacional de Registros Públicos (SUNARP) de empresas consultoras, no menor al 20% del valor referencial del proceso debido a que en su condición de empresa extranjera consultora de obras no domiciliada la capacidad técnica-económica de los participantes, sean nacionales o extranjeros ya ha sido evaluada por el OSCE al momento de la inscripción en el Registro Nacional de Proveedores (RNP); por lo que la referida exigencia constituye una restricción a la participación en el proceso de selección. En tal sentido, se solicita que se elimine dicho requisito.

Pronunciamiento 

Al respecto, dado que este cuestionamiento ha sido abordado al pronunciarnos sobre la Observación Nº 01, presentada por del participante ACI PROYECTOS S.A., este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la presente observación. 

2.3
Observante:
HOB CONSULTORES S.A.


Observación Nº 5:
Contra la acreditación de la experiencia del personal propuesto 
El observante cuestiona, en relación a la absolución de su Consulta Nº 78, que para la acreditación de la experiencia del Especialista en Señalización y Seguridad Vial, Especialista en Hidrología y Drenaje Vial, y Especialista en Geología y Geotecnia no se permita acreditar la experiencia en el objeto de la convocatoria de estos profesionales con su experiencia en la etapa de Estudios Definitivos de carreteras similares, puesto que ello no permite la mayor participación de postores. En tal sentido, se solicita que se permita ello.

Pronunciamiento 

El artículo 13 de la Ley y el artículo 11 del Reglamento, establecen que es facultad de la Entidad determinar los requerimientos técnicos mínimos, estos deben resultar razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria y no constituir únicamente mecanismos de restricción de la competencia.

Respecto a la observación referida a los trabajos que servirán para acreditar la experiencia del Especialista en Señalización y Seguridad Vial, Especialista en Hidrología y Drenaje Vial, y Especialista en Geología y Geotecnia, cabe precisar que la experiencia relevante es aquella obtenida en la especialidad, la que se traduce en la realización de trabajos similares al que efectuará el personal profesional en la obra materia de convocatoria. 

Es el caso que, de lo establecido por este Organismo Supervisor mediante el Pronunciamiento Nº 035-2012/DSU se desprende que estos especialistas al adquirir experiencia en la etapa de Estudios Definitivos se encuentran capacitados para desenvolverse como tales en la supervisión de una obra similar, toda vez que las labores               a realizar en la supervisión son las de revisión, control, verificación e interpretación. 
En atención a lo expuesto, dado que se considera similar a un trabajo a todo aquel que tenga en común con éste las actividades que definen la naturaleza del trabajo a realizar y considerando que las prestaciones realizadas por un Especialista en Señalización y Seguridad Vial, Especialista en Hidrología y Drenaje Vial, y Especialista en Geología y Geotecnia a nivel de supervisión de obra y a nivel elaboración de un estudio definitivo (Expediente Técnico) están relacionadas, resulta razonable permitir acreditar la experiencia en el objeto de la convocatoria de estos profesionales con su experiencia adquirida en la etapa de Estudios Definitivos de carreteras similares. Por ello, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la presente observación.
2.4
Observante: 

TÉCNICA Y PROYECTOS DE INGENIERÍA S.A. -  TYPSA
Observación Nº 6:

Contra el capital como requerimiento técnico mínimo

El observante cuestiona que se exija que a las sucursales de sociedades extranjeras o empresas no domiciliadas acrediten tener capital social inscrito en la Superintendencia Nacional de Registros Públicos (SUNARP) de empresas consultoras, no menor al 20% del valor referencial del proceso debido a que la capacidad técnica-económica de los participantes, sean nacionales o extranjeros ya ha sido evaluada por el OSCE al momento de la inscripción en el Registro Nacional de Proveedores (RNP); por lo que la referida exigencia constituye una restricción a la participación en el proceso de selección. En tal sentido, se solicita que se elimine dicho requisito.

Pronunciamiento 

Al respecto, dado que este cuestionamiento ha sido abordado al pronunciarnos sobre la Observación Nº 01, presentada por del participante ACI PROYECTOS S.A., este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la presente observación. 

2.5
Observante: 


LV SALAMANCA INGENIEROS S.A. 
Observación Nº 7:

Contra el capital como requerimiento técnico mínimo

El observante cuestiona que se exija que los postores acrediten tener capital social inscrito en la Superintendencia Nacional de Registros Públicos (SUNARP) de empresas consultoras, no menor al 20% del valor referencial del proceso debido a que en su condición de empresa extranjera consultora de obras no domiciliada la capacidad técnica-económica de los participantes, sean nacionales o extranjeros ya ha sido evaluada por el OSCE al momento de la inscripción en el Registro Nacional de Proveedores (RNP); por lo que la referida exigencia constituye una restricción a la participación en el proceso de selección. En tal sentido, se solicita que se suprima dicho requisito.

Pronunciamiento 

Al respecto, dado que este cuestionamiento ha sido abordado al pronunciarnos sobre la Observación Nº 01, presentada por del participante ACI PROYECTOS S.A., este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la presente observación. 

Observación Nº 8:
Contra las formalidades de la documentación para acreditar la experiencia del postor

El observante cuestiona que se exija que el postor ganador, al momento de suscribir el contrato, deberá presentar la documentación emitida fuera de Perú con la Apostilla de la Haya, debido a que ello contraviene lo dispuesto por la normativa vigente de contrataciones al no tener en cuenta el corto plazo con el que se cuenta para suscribir el contrato. En tal sentido, se solicita que se suprima dicha exigencia.

Pronunciamiento 

Al respecto el artículo 62º del Reglamento establece que cuando se exija la presentación de documentos que sean emitidos por autoridad pública en el extranjero, el postor podrá presentar copia simple de los mismos sin perjuicio de su ulterior presentación, la cual necesariamente deberá ser previa a la firma del contrato. Dichos documentos deberán estar debidamente legalizados por el Consulado respectivo y por el Ministerio de Relaciones Exteriores, en caso sea favorecido con la Buena Pro.

Sobre este último punto, cabe indicar que a partir del 30 de setiembre del 2010 el Perú se encuentra aplicando el Convenio de la Apostilla de la Haya que permite que los documentos provenientes del extranjero cuenten con una apostilla que facilita la legalización de los documentos públicos emitidos en el país para ser utilizados en el extranjero. Con ello se simplifica la cadena de legalizaciones, mediante un sello especial conocido como la “Apostilla de La Haya”.

Por tal motivo, en la medida que lo establecido por la Entidad se encuentra acorde con lo regulado por la normativa de contrataciones vigente, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la presente observación.

2.6
Observante:



EUROCONSULT S.A. 

Observación Nº 10:

Contra el capital como requerimiento técnico mínimo

El observante cuestiona que se exija que los postores acrediten tener capital social inscrito en la Superintendencia Nacional de Registros Públicos (SUNARP) de empresas consultoras, no menor al 20% del valor referencial del proceso debido a que en su condición de empresa extranjera consultora de obras no domiciliada la capacidad técnica-económica de los participantes, sean nacionales o extranjeros ya ha sido evaluada por el OSCE al momento de la inscripción en el Registro Nacional de Proveedores (RNP); por lo que la referida exigencia constituye una restricción a la participación en el proceso de selección. En tal sentido, se solicita se permita la presentación de copias de los documentos emitidos por el Registro Mercantil del país de domicilio de la empresa.

Pronunciamiento 

Al respecto, dado que a través de la absolución de la Observación Nº 1 este Organismo Supervisor suprimió la exigencia de acreditar un capital social equivalente al 20% del valor referencial, CARECE DE OBJETO PRONUNCIARSE respecto de la presente observación.

2.7
Observante: 



ACCIONA INGENIERÍA

Observación Nº 11:

Contra el capital como requerimiento técnico mínimo

El observante cuestiona que se exija que los postores acrediten tener capital social inscrito en la Superintendencia Nacional de Registros Públicos (SUNARP) de empresas consultoras, no menor al 20% del valor referencial del proceso debido a que en su condición de empresa extranjera consultora de obras no domiciliada la capacidad técnica-económica de los participantes, sean nacionales o extranjeros ya ha sido evaluada por el OSCE al momento de la inscripción en el Registro Nacional de Proveedores (RNP); por lo que la referida exigencia constituye una restricción a la participación en el proceso de selección. En tal sentido, se solicita que se elimine dicho requisito.

Pronunciamiento 

Al respecto, dado que este cuestionamiento ha sido abordado al pronunciarnos sobre la Observación Nº 01, presentada por del participante ACI PROYECTOS S.A., este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la presente observación. 

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1.
Suscripción del contrato

Deberá precisarse en el numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases que los plazos para la suscripción del contrato se contabilizan a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro.

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor dispone que el Comité Especial cumpla con lo indicado al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente pronunciamiento.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3 Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.5 Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

4.6 El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cinco (05) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas. Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

 Jesús María, 09 de febrero de 2012

PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de Supervisión 
WLTD/.

