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PRONUNCIAMIENTO Nº  074-2012/DSU
Entidad:

 Municipalidad Distrital de Jamalca    

Referencia:

Licitación Pública Nº 001-2011-MDJ/CE, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción del sistema de agua potable y saneamiento, Vista Hermosa y Caseríos de Jamalca -Utcubamba - Amazonas”.
1. ANTECEDENTES 

A través del Oficio Nº 001-2012-MDJ/CE, recibido el 26.ENE.2012, el Presidente del Comité Especial del proceso de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por el participante CALMASERV SAC, así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o que fueron acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a haber sido acogidas, fueron consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa y siempre que se hubiere registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Al respecto, las Observaciones Nº 1 y Nº 3 fueron acogidas parcialmente por lo que, en virtud de lo dispuesto en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de los extremos no acogidos, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 
En el presente proceso, el participante CALMASERV SAC, en su solicitud de elevación solicita se amplíe el requerimiento para el Especialista en Intervención Social, de Licenciado en Sociología a Ingeniero de cualquier especialidad, asimismo solicita se amplíe a Especialista en Educación Sanitaria y/o Intervención Social, este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto, en tanto que dicha observación ha sido presentada de forma extemporánea. 
Finalmente, se advierte que la Observación Nº 2 del participante CALMASERV SAC, aún cuando el Comité Especial indica que fue acogida parcialmente, de la revisión de los antecedentes remitidos, se evidencia que fue acogida en su totalidad; por tanto, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento respecto de ella, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se realicen al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley.
OBSERVACIONES

Observante: 
CALMASERV SAC
Observación  Nº 1: 
Contra los requerimientos técnicos mínimos del profesional propuesto


El participante cuestiona: 

i. La definición de Obras similares, toda vez que según sostiene, esto podría favorecer a determinado participante, por lo que solicita se modifique en los siguientes términos: “Obras de saneamiento, plantas de tratamiento de agua potable, redes de conducción de agua potable, redes de conducción de desagües, emisores de desagües, líneas de impulsión, líneas de aducción, líneas de conducción, cámaras de bombeo, reservorios elevados o apoyados, lagunas de oxidación, conexiones domiciliarias de agua y desagüe, plantas de tratamiento”.

ii. Que solo se solicite, respecto del Director de obra, la experiencia obtenida como director de obras y/o proyectos, por lo que, en atención a los principios previstos en el artículo 4 de la Ley, requiere que se amplíe dicha experiencia a aquella obtenida como Jefe de Proyectos, Residente de Obra y Supervisor de Obra.
iii. Que se solicite para el Residente de Obra contar con el grado de Magíster, toda vez que no resulta congruente con el objeto de la convocatoria, por lo que solicita se elimine dicha exigencia.
iv. Que solo se solicite para el Asistente de Obra, acreditar experiencia como residente o asistente de residente, por lo que solicita, en atención a los principios previstos en el artículo 4 de la Ley, se amplíe dicha experiencia a aquella obtenida como residente y/o asistente de residente y/o supervisor.
v. Que, dada la importancia que tiene el Especialista en Estructuras dentro de la ejecución de la obra, no se solicite acreditar Maestrías en Ingeniería Civil y Estudios de Post Grado en Ingeniería Estructural, por lo que requiere que se incluyan dichas exigencias.  

vi. Que para el Especialista en Mecánica de Suelos tan solo se solicite experiencia como especialista en mecánica de suelos, por lo que solicita se requiera que dicho profesional acredite experiencia como Jefe de laboratorio de mecánica de suelos. 

vii. Que para el Especialista en Medio Ambiente no se permita acreditar su experiencia como especialista en medio ambiente, en estudios definitivos, supervisiones y ejecución de obra, por lo que solicita que se permita ello.
viii. Que la experiencia solicitada para el Especialista en Intervención Social es excesiva, lo que podría favorecer a determinado participante, por lo que solicita se reduzca. 
ix. Que se solicite un Especialista en Intervención Social, toda vez que no se encuentra dentro del desagregado de los profesionales indicados en el Expediente técnico aprobado por la Entidad, en ese sentido solicita se elimine de los requerimientos técnicos mínimos.
Pronunciamiento
Respecto del extremo de la observación que cuestiona la definición de Obras similares, debe tenerse presente que corresponde entenderse por obra similar a aquella de naturaleza semejante a la que se desea contratar, entendiéndose por semejante a aquello parecido y no necesariamente igual, de manera que, para efectos de la determinación de los requisitos mínimos, se deberá tener en cuenta aquellas obras parecidas o de naturaleza semejante a la que se convoca, y no aquellas exactamente referidas a obras iguales o de cierto tipo en específico, ya que ello vulneraría el Principio de Libre Concurrencia y Competencia
.

Asimismo, se debe tener en consideración que la definición de obras similares es única y debe utilizarse, indistintamente, para la acreditación de requisitos técnicos mínimos o factores de evaluación, sea del postor o del personal propuesto.

 En el presente caso, con motivo de la absolución de observaciones, el Comité Especial, ha determinado como obras “similares” a las obras de Plantas de tratamiento de agua potable, redes de conducción de agua potable, redes de conducción de desagües, emisores de desagüe, líneas de aducción, líneas de conducción, reservorios apoyados, lagunas de oxidación, conexiones domiciliarias de agua y desagüe, plantas de tratamiento de desagüe. 

En ese sentido, toda vez que es competencia del Comité Especial definir las obras similares al objeto de la convocatoria, y dado que el participante no ha formulado argumentos que acrediten en qué medida dicha definición restringe la libre concurrencia y competencia y el trato justo e igualitario, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER este extremo de la observación.
Respecto de los extremos de las observaciones que cuestionan que se solicite para el Director de la Obra y para el especialista en mecánica de suelos, la experiencia obtenida como director de obras y/o proyectos y la experiencia obtenida como especialista en mecánica de suelos, respectivamente, cabe agregar que con motivo de la absolución de observaciones, el Comité Especial únicamente se pronunció respecto del Director de obra indicando que la experiencia se acreditará tan solo con la obtenida como Director o Gerente de Obras.
Al respecto, debe indicarse que la experiencia es la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. En aplicación de la definición anotada, en el caso del personal propuesto, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período.

En relación con ello, este Organismo Supervisor ha indicado en anteriores pronunciamientos
 que para determinar la experiencia mínima del personal propuesto debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones o trabajos iguales o similares al objeto de la convocatoria.

Por otro lado, debe tenerse en cuenta que, independientemente de la denominación del cargo que haya desempeñado el personal propuesto, lo que define de manera objetiva la similitud de determinada experiencia se encuentra circunscrita a la descripción de las actividades que realizó el referido personal en sus anteriores relaciones contractuales o laborales.

Por tanto, considerando que la experiencia de un profesional se condice con las prestaciones o trabajos iguales o similares al objeto de la convocatoria y que el hecho que un profesional acredite haber ocupado determinado cargo no implica necesariamente que se haya obtenido destreza en el objeto de la convocatoria, este  Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación en estos extremos. Sin perjuicio de ello, deberá precisarse en las Bases la descripción de las características, labores y actividades que deben tener las prestaciones ejecutadas por los profesionales referidos a fin de ser consideradas similares, independientemente de la denominación o título del cargo desempeñado, siendo ello válido tanto para acreditar la experiencia relacionada con los requerimientos técnicos mínimos como la relacionada con los factores de evaluación.

Asimismo, respecto del extremo de la observación que cuestiona que se solicite para el Residente de Obra contar con el grado de Magíster, debe tenerse presente que con motivo de la absolución de observaciones, el Comité Especial, decidió eliminar dicho requerimiento, por lo que su pretensión habría sido acogida, en ese sentido este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento respecto de este extremo de la observación.

Respecto del extremo que cuestiona que tan solo se admita para el Asistente de Obra, acreditar experiencia como residente o asistente de residente, se debe tener en cuenta que con relación a la acreditación de la experiencia del residente de obra con trabajos realizados como supervisor y/o inspector de obra, resulta necesario precisar que este Organismo Supervisor
  ha analizado las actividades técnicas y operativas que desempeñan ambos profesionales durante la ejecución del obra, pues si bien, de manera general, podrían encargarse de aspectos diferentes, por cuanto uno está encargado de la ejecución de la obra en representación del contratista y el otro de la supervisión de la labor del contratista, ambos, durante la ejecución del contrato y para que éste se concrete, deben tener experiencia en comprender e interpretar todos los procedimientos constructivos contenidos en el expediente técnico de obra y, a su vez, tener capacidad de organización, toda vez que esto conllevará a ejecutar la obra dentro del plazo establecido y en el costo previsto
. 

En lo que respecta al asistente de obra, el hecho que ejecute labores que son supervisadas por un residente, un supervisor o un inspector de obra, permite que la experiencia obtenida al desempeñarse en el puesto de estos últimos, califique para acreditar la experiencia del asistente de obra requerido.

Por lo expuesto, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER este extremo de la observación, motivo por el cual deberá precisarse tanto en los requerimientos mínimos, como en los factores de evaluación,  que el  asistente de obra  podrá acreditar su experiencia como residente y/o supervisor y/o inspector y/o asistente de residente y/o asistente de supervisor y/o asistente de inspector en obras similares.

Respecto del extremo que cuestiona que no se solicite Maestrías en Ingeniería Civil y Estudios de Post Grado en Ingeniería Estructural, para el Especialista en Estructuras, cabe agregar que al respecto, el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de lo requerido. 

Por lo expuesto, toda vez que resulta prerrogativa de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, así como que el observante no ha proporcionado información que permita sustentar la necesidad de solicitar dicha maestría, este  Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER este extremo de la Observación.

Respecto del extremo  de la observación que cuestiona que no se solicite para el Especialista en Medio Ambiente la experiencia obtenida en obras en general como especialista en medio ambiente, en estudios definitivos, supervisiones y ejecución de obra, al respecto de conformidad con lo establecido en el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.
Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de lo requerido. 

Al respecto, se debe tener en cuenta lo establecido por este Organismo Supervisor en reiterados Pronunciamientos
,  de aquí que deba tenerse presente que la experiencia es entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado.

Ahora bien, en el caso de los profesionales que se requieren para la ejecución de una obra, lo relevante es el tiempo de experiencia realizando actividades iguales o similares a las que realizarán durante la ejecución de la obra.
Por lo expuesto, en la medida que el participante solicita que tan solo se admita la experiencia obtenida en estudios definitivos, supervisiones y ejecución de obra, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación, sin perjuicio de ello toda vez que resulta excesivo solicitar que la experiencia se limite a la obtenida como especialista en Obras iguales o similares, con motivo de la integración de las Bases deberá precisarse qué trabajos deben ser acreditados por el Especialista en Medio Ambiente para considerarse iguales o similares a las prestaciones a realizar por dicho especialista, sin que resulte relevante bajo qué modalidad fue adquirida dicha experiencia.

Respecto del extremo de la observación que cuestiona la excesiva experiencia solicitada para el Especialista en Intervención Social, cabe agregar al respecto, que el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Por lo expuesto, toda vez que mediante la absolución de observaciones se eliminó el requerimiento de acreditar 36 meses de ejercicio profesional, así como que resulta prerrogativa de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos y que el observante no ha proporcionado información que permita sustentar en qué medida dicho requerimiento vulnera la normativa de contratación pública, este  Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER este extremo de la Observación. 
Respecto del extremo de la observación que cuestiona se solicite un Especialista en Intervención Social, se debe indicar que de la información remitida por la Entidad, con motivo de la elevación de las Bases se aprecia que el Valor Referencial ha sido modificado, incluyéndose para el cálculo del nuevo Valor Referencial, al profesional materia de cuestionamiento, en ese sentido este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER este extremo de la Observación.
Observación  Nº 3: 
Contra los factores de evaluación de los profesionales propuestos.

El recurrente cuestiona que los factores de evaluación de los profesionales propuestos califiquen la experiencia solicitada como requerimiento técnico mínimo, por lo que solicita se reformulen los tiempos solicitados.

Adicionalmente el participante cuestiona que con ocasión de la absolución de observaciones se haya modificado los parámetros de calificación del factor de evaluación del Residente de Obra, estableciéndose que para obtener el mayor puntaje se deberá acreditar una experiencia de 10 años, lo cual sostiene es excesivo, por lo que solicita se reduzca.

Pronunciamiento
De acuerdo con el artículo 43º del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Dichos factores solo podrán calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo exigido.
Al respecto con motivo de la absolución de observaciones el Comité Especial modificó los parámetros de calificación de los factores de evaluación de los profesionales propuestos, en los siguientes términos:  

“c. Asistente de Obra (4 Puntos) :

Mayor o igual a 3 años = 4 puntos

Mayor o Igual a 2.75 años y menor de 3 años = 2 puntos.

Mayor o igual a 2.5 años y menor a 2.75 años = 0.5 puntos.

d. Especialista en Estudio de Suelos (3 Puntos) :

Mayor o igual a 3 años = 3 puntos.

Mayor o Igual a 2.75 años y menor de 3 años = 1.5 puntos.

Mayor o igual a 2.5 años y menor a 2.75 años = 0.5 puntos.

f. Especialista en Impacto Ambiental (3 Puntos) :

Mayor o igual a 2.5 años = 3 puntos.

Mayor o Igual a 2.25 años y menor de 2.5 años = 1.5 puntos.

Mayor o igual a 2 años y menor a 2.25 años = 0.5 puntos.

g. Especialista en Intervención social (2 Puntos) :

Mayor o igual a 3 años = 2 puntos.

Mayor o Igual a 2.5 años y menor de 3 años = 1 punto.

Mayor o igual a 2 años y menor a 2.5 años = 0.5 puntos.”
Al respecto, se advierte de la revisión del pliego de observaciones, que la nueva experiencia solicitada para el Asistente de Obra y el Especialista en Estudio de Suelos, es de 30 meses, en tanto que para el Especialista en Impacto Ambiental y el Especialista en Intervención Social se solicita una experiencia de 24 meses, en ese sentido se evidencia que los respectivos factores de evaluación de cada uno de los profesionales, antes mencionadas, estarían calificando experiencia solicitada como requerimiento técnico mínimo.
Por lo expuesto este Organismo Supervisor decide ACOGER el primer extremo de la Observación, por lo que corresponde que, con motivo de la integración de las Bases se modifiquen los parámetros de calificación modo tal que solo se califique aquello que supere o mejore los requerimientos técnicos mínimos.
Sin perjuicio de ello, se advierte que con motivo de la absolución de la observación Nº 1 del participante A&R S.A.C., el Comité Especial, modifica los rangos del factor de evaluación del Residente de Obra, de la siguiente manera: 

“Mayor o igual a 10 años = 10 puntos. 

Mayor o igual a 7.5 años y menor de 10 años = 7.5 puntos 

Mayor o igual a 5 años y menor de 7.5 años = 5 puntos. 

Mayor o igual a 2.5 años y menor a 05 años = 2.5 puntos”.  
No obstante cuando el Comité Especial, resolvió la observación Nº 1 del participante CALMASERV SAC, estableció lo siguiente: 
“Mayor o igual a 10 años = 10 puntos. 

Mayor o Igual a 7.5 años y menor de 10 años = 7.5 puntos 

Mayor o Igual a 5 años y menor de 7.5 años = 5 puntos. 

Mayor a 2.5 años y menor a 05 años = 2.5 puntos”.

Siendo que este último factor es el que ha sido establecido correctamente.
Respecto del extremo que cuestiona el número de años establecidos para obtener el máximo puntaje para el Residente de Obra, se debe tener presente que, conforme lo indicado precedentemente, el artículo 43º del Reglamento establece que constituye facultad exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, así como la fijación de los puntajes que se le asignará a cada uno de ellos, y los criterios para su asignación, los cuales deben ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, debiendo calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo, en estricta observancia de los principios que regulan la contratación pública.

De las normas acotadas se aprecia que, si bien es facultad del Comité Especial establecer los factores de evaluación que consideren más adecuados, estos deben ser razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria; en ese sentido al momento de establecerlos, estos deben resultar razonables en atención a la envergadura de la obra, así como acorde con los principios establecidos en el artículo 4 de la Ley.

Por lo expuesto, toda vez que resulta prerrogativa del Comité Especial la determinación de los  factores de evaluación, y considerando que el tiempo de experiencia previsto para el residente de Obra, no resulta desproporcionado considerando la envergadura y complejidad de la obra, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER este extremo de la Observación formulada. 

2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. Propuesta técnica
· Se advierte que en el acápite iii) de la documentación obligatoria se solicita la presentación de una Declaración Jurada y documentación que acredite el cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Mínimos. Por lo que con ocasión de la integración de las Bases, se deberán precisar expresamente todos los documentos que corresponden presentar en la propuesta técnica, así como los aspectos que tienen como finalidad acreditar, a fin de evitar valoraciones subjetivas, en cuanto a los documentos a presentar así como a su posterior evaluación, de conformidad con los principios establecidos en el artículo 4 de la Ley.

3.2. Suscripción del contrato
· A efectos de cumplir con lo dispuesto en el artículo 148º del Reglamento, deberá corregirse el numeral 2.8 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, indicando que la documentación requerida para la suscripción del contrato deberá ser presentada en un plazo de ocho (10) días, según ha sido establecido, los cuales serán contados desde la recepción de la citación de la Entidad.

3. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

1.1. En virtud de lo expuesto, el Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.
1.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

1.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

1.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

1.5. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

1.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.

Jesús María, 09 de febrero de 2012
PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de Supervisión

ALS/.
� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


[…] 


c) Principio de Libre Concurrencia y Competencia: En los procesos de contrataciones se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores.  


[…] 


� Ver: Pronunciamientos Nº 315-2009/DTN y Nº 141-2009/DTN, entre otros. En: � HYPERLINK "http://www.seace.gob.pe" �www.seace.gob.pe�. Enlace: Legislación y documento elaborados por el OSCE.


� Ver Pronunciamientos Nº 205-2009/DTN y Nº 241-2010/DTN. 


� Para mayor abundamiento, cabe precisar que mediante Resolución Nº 1392-2007/TC-S2, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado señaló que las actividades del residente de obra y el supervisor de obra “comparten actividades similares como es la lectura e interpretación de planos y expedientes técnicos de obra, existiendo una interrelación entre ambas, pues mientras uno es responsable de lo que ejecuta o construye, el otro supervisa la corrección de la obra, por lo que en razón de su naturaleza, la conformación de sus actividades, funciones y operatividad, la actividad de residente es similar a la de supervisor de manera general”.   


  





� Ver Pronunciamientos Nº 006-2010/DTN y 012-2010/DTN





