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PRONUNCIAMIENTO N° 073-2012/DSU

Entidad:

Municipalidad Distrital de Reque
Referencia:

Licitación Pública Nº 0001-2011/MDR, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento y ampliación del sistema de agua y alcantarillado del Distrito de Reque - Chiclayo - Lambayeque”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 004-2012-MDR, recibido el 25.01.2012, la Presidenta del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones presentadas por los participantes CONSTRUCTORA M.P.M. S.A., CORPORACIÓN SAN FRANCISCO S.A. e INCORP CC.GG. S.A., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

En ese sentido, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de la solicitud de elevación de observaciones del participante CONSORCIO SAN FRANCISCO S.A., toda vez que su solicitud se encuentra referida a observaciones no acogidas formuladas por otros participantes, supuesto no incluido en el referido artículo 58° del Reglamento.
Por otra parte, se aprecia que las Observaciones Nº 02, N° 03 y N° 16 formuladas por CONSTRUCTORA M.P.M. S.A., y la Observación N° 04
 formulada por INCORP CC.GG. S.A. fueron acogidas parcialmente por el Comité Especial, en esa medida, este Organismo Supervisor sólo se pronunciará respecto de los extremos no acogidos.
Asimismo, debemos señalar que, en tanto constituyen consultas y/o solicitudes y no cuestionamientos a la legalidad de las disposiciones consignadas en las Bases, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de las denominadas Observaciones Nº 10, Nº 14, Nº 15 y Nº 16.

Finalmente, en la medida que el participante CONSTRUCTORA M.P.M. S.A. señaló no estar conforme con la absolución realizada por el Comité Especial a sus Observaciones Nº 12 y N° 13, a pesar de haber sido acogidas, este Organismo Supervisor se prenunciará respecto de ellas.
Cabe indicar que, para efectos de la emisión del pronunciamiento respectivo, se mantendrá el número correlativo de las observaciones consignadas en el pliego absolutorio respectivo.

Todo ello sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el artículo 58º de la Ley.

OBSERVACIONES

2.1 Observante: 



     INCORP CC.GG. S.A.

Observación N° 01 y 02
Contra los requerimientos técnicos mínimos del personal propuesto
El observante cuestiona la experiencia solicitada para el personal propuesto, tanto en los requerimientos técnicos como en los factores de evaluación, pues considera que resulta desproporcionada y restrictiva de la competencia. En esa medida, solicita que se reduzca.
Por su parte, a través de la Observación Nº 2, cuestiona la forma de acreditar dicha experiencia, pues considera que solicitar la presentación de contratos con conformidad, certificado o constancia suscritos por personal autorizado resulta contrario a lo dispuesto por la normativa y a lo señalado por este Organismo Supervisor. En atención a lo manifestado, solicita que se corrija la disposición cuestionada solicitándose para acreditar la experiencia de la totalidad de los profesionales: i) contratos con su respectiva conformidad, ii) constancias, iii) certificados, o iv) cualquier otro documento que acredite la experiencia del profesional.
Pronunciamiento

De las Bases se aprecia que, en relación con el tiempo de experiencia solicitada a los profesionales en los requerimientos técnicos mínimos, la Entidad ha establecido las siguientes exigencias:

	Profesional propuesto
	Tiempo de experiencia

	Gerente
	50 meses

	Residente de obra
	50 meses

	Ingeniero asistente de residente
	30 meses

	Especialista en pavimentación
	50 meses

	Especialista en costos, programación y control de obra
	40 meses

	Especialista mecánico eléctrico
	40 meses

	Especialista en suelos
	40 meses

	Especialista en seguridad
	40 meses

	Especialista ambiental
	40 meses

	Administrador de obra
	40 meses


Asimismo, se aprecia que en el caso de los profesionales que son materia de calificación (gerente de obra, residente de obra, asistente de residente, especialista en pavimentación y especialista en costos, programación y control de obra), para obtener el máximo puntaje, deberán acreditar un tiempo de experiencia adicional, igual a la solicitada como mínimo. Así, el gerente de obra, el residente de obra y el especialista en pavimentación, para obtener el máximo puntaje, deberán acreditar un tiempo de experiencia total (tiempo de experiencia mínimo más tiempo de experiencia necesario para obtener el máximo puntaje) de cien (100) meses; el asistente del residente un tiempo de experiencia total de sesenta (60) meses y el especialista en costos, programación y control de obra un tiempo de experiencia total de ochenta (80) meses.  
Al respecto, el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, disponen que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, la que debe cuidar, al establecerlos, la mayor concurrencia de proveedores. Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

Asimismo, de acuerdo con el artículo 43º del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación técnicos, los que deben ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

En ese sentido, la Entidad ha sustentado las referidas exigencias en el Informe Técnico, señalando la necesidad de contar con profesionales de óptima calidad, que asegure la correcta ejecución de la obra.

Ahora bien, de la revisión de los antecedentes remitidos, se aprecia que el plazo de ejecución de la obra es de cuatrocientos cincuenta (450) días, siendo que el valor referencial supera los cuarenta (40) millones de soles, lo que indicaría que se trata de una obra de una envergadura tal que hace necesaria que su dirección y ejecución se encuentre a cargo de profesionales que cuenten con una experiencia adecuada para ello.

Por lo tanto, considerando que es competencia y responsabilidad de la Entidad la definición tanto de los requerimientos técnicos mínimos como de los factores de evaluación, y que de la revisión de estos se aprecia que las exigencias no resultan desproporcionadas con el plazo de ejecución y la envergadura de la obra, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 1. 
Sin perjuicio de lo anterior, en el factor de evaluación relacionado con la experiencia del especialista en costos, programación y control de obra se está otorgando puntaje a un tiempo de experiencia menor al previsto como requerimiento técnico mínimo (40 meses), lo cual resulta contrario a lo dispuesto por el artículo 43º del Reglamento, que dispone que se otorgue puntaje únicamente a aquello que supere el requerimiento mínimo. En ese sentido, deberá efectuarse la corrección pertinente.
Ahora bien, respecto de la Observación Nº 2 que cuestiona la forma de acreditar la experiencia de los profesionales, corresponde señalar que, con motivo de la absolución de observaciones, el Comité Especial indicó que, tanto para la experiencia requerida como requisito mínimo como para la experiencia solicitada como factor de evaluación, la acreditación del personal propuesto se realizaría mediante la presentación de la copia de actas de recepción y/o constancias y/o certificados y/o contratos con su respectiva conformidad o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre la experiencia del profesional propuesto.

Al respecto, tal como lo ha señalado este Organismo Supervisor en reiteradas oportunidades
, la experiencia del personal propuesto, tanto para la acreditación de los requerimientos técnicos mínimos como los factores de evaluación, podrá acreditarse con la presentación de constancias, certificados, contratos con su respectiva conformidad, o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre la experiencia del profesional propuesto.
En ese sentido, siendo que el Comité Especial ha adecuado su requerimiento a lo antes señalado y que este difiere de lo solicitado por el observante, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 2.
Sin perjuicio de ello, la Entidad deberá precisar en el numeral 2.5.1 del Capítulo II, en el Capítulo III y en el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases que para acreditar la experiencia de los profesionales podrá presentarse constancias, certificados, contratos con su respectiva conformidad, o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre la experiencia del profesional propuesto.
Observación N° 03
Contra el requerimiento técnico mínimo relacionado con la experiencia del gerente de obra
El proveedor cuestiona que al gerente de obra se le solicite acreditar únicamente experiencia como gerente de obra en obras similares, siendo que el cargo de gerente, así como el de director, jefe de proyectos, residente de obra, supervisor de obra y director ejecutivo son compatibles entre sí, por lo que solicita que se permita acreditar la experiencia del gerente de obra con la obtenida como director, jefe de proyectos, residente de obra, supervisor de obra y director ejecutivo.
Pronunciamiento

De los requerimientos técnicos mínimos de las Bases se aprecia que se exige que el Gerente de obra acredite una experiencia mínima acumulada de cincuenta (50) meses efectivos como gerente de obra en obras similares. Al respecto, debe indicarse que la experiencia es la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. En aplicación de la definición anotada, en el caso del personal propuesto, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período.

En relación con ello, este Organismo Supervisor ha indicado en anteriores pronunciamientos
 que para determinar la experiencia mínima del personal propuesto debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones o trabajos iguales o similares al objeto de la convocatoria.

Por otro lado, debe tenerse en cuenta que, independientemente de la denominación del cargo que haya desempeñado el personal propuesto, lo que define de manera objetiva la similitud de determinada experiencia se encuentra circunscrita a la descripción de las actividades que realizó el referido personal en sus anteriores relaciones contractuales o laborales.

Por tanto, considerando que la experiencia de un profesional se condice con las prestaciones o trabajos iguales o similares al objeto de la convocatoria y que el hecho que un profesional acredite haber ocupado determinado cargo no implica necesariamente que se haya obtenido destreza en el objeto de la convocatoria, este  Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación.
Sin perjuicio de ello, deberá precisarse en las Bases la descripción de las características, labores y actividades que deben tener las prestaciones ejecutadas por el profesional referido para ser consideradas similares, independientemente de la denominación o título del cargo desempeñado. Siendo ello válido tanto para acreditar la experiencia relacionada con los requerimientos técnicos mínimos como la relacionada con los factores de evaluación.
Observación N° 04
Contra la antigüedad de los equipos y maquinarias mínimos requeridos
El participante observa que se exija una antigüedad no mayor a 5 años para los equipos mínimos requeridos en las Bases. En tal sentido solicita que se amplíe la antigüedad a 8 o a 10 años como máximo.

Pronunciamiento

Sobre el particular, conforme a lo señalado previamente, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 
Asimismo, debemos resaltar que los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida, lo cual coadyuvaría al cumplimiento del principio de vigencia tecnológica
; no obstante, su pertinencia supone que el periodo establecido deba ser razonable y permita la mayor concurrencia de postores
. En ese sentido, el informe técnico señala que el requerimiento se sustenta en la necesidad de contar con equipos y maquinarias que no sólo cumplan con lograr un buen rendimiento en la ejecución de la obra, sino que su tecnología propicie una adecuada conservación medioambiental.

Por lo expuesto, al ser exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada. Sin perjuicio de ello, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) la documentación que acredite la existencia de pluralidad de proveedores en capacidad de cumplir con la exigencia cuestionada, caso contrario, y previa coordinación con el área usuaria, deberá reformularse el requerimiento en lo que corresponda.

Observación N° 05
Contra el requerimiento de un administrador de obra
El participante cuestiona que se solicite, en los requerimientos técnicos mínimos, un administrador de obra, ya que argumenta que dicho profesional no estaría considerado en la relación de gastos generales del Expediente técnico, por lo que no se encontraría dentro del presupuesto para contratarlo, por lo que requiere que se realicen las correcciones respectivas.
Pronunciamiento

Al respecto, el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Ahora bien, se advierte que con ocasión de la publicación del Pliego de Consultas y Observaciones, el Comité Especial señaló que dicho profesional se encuentra previsto y presupuestado en el desconsolidado de gastos generales del Expediente técnico.

En atención a lo señalado, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER este extremo de la observación. Sin perjuicio de lo señalado, en aplicación del Principio de Transparencia, deberá registrarse en el SEACE el extracto del desconsolidado de gastos generales del que se advierta la inclusión del referido profesional dentro del presupuesto de la obra, caso contrario deberá suprimirse la exigencia de la participación de dicho profesional o reformularse el valor referencial de modo tal que se incluya el costo que acarreará su participación.
2.2 Observante: 



     CONSTRUCTORA M.P.M. S.A.
Observación N° 01 y 09
Contra la determinación del valor referencial
El recurrente cuestiona que no se haya definido correctamente el valor referencial, toda vez que de la revisión del expediente de contratación, aprobado mediante Resolución de Alcaldía N° 493-2011-MDR/A, y las Bases, se advierten montos distintos. Señala que similar discrepancia se advierte de la revisión del ítem 7 del tomo N° 01 de la Memoria Descriptiva y del Resumen del Presupuesto. En ese sentido, solicita que se reformule y actualice el valor referencial, debiendo indicarse el monto correcto.
Pronunciamiento

De la revisión de la Resolución de Alcaldía N° 493-2011-MDR/A, documento mediante el cual se aprobó el expediente de contratación, así como de la ficha del proceso registrada en el SEACE, las Bases y el Resumen Ejecutivo, se advierte que se ha establecido como valor referencial un total de S/. 42’728,122.00. Por el contrario, con motivo de la absolución de observaciones, el Comité Especial indicó que el valor referencial ascendía a S/. 42 728 120,33.
Al respecto, de acuerdo a lo establecido en el artículo 27° de la Ley, el valor referencial será determinado por el órgano encargado de las contrataciones de cada Entidad con el fin de establecer el tipo de proceso de selección correspondiente y gestionar la asignación de los recursos presupuestales necesarios.

Asimismo, el artículo 14° del Reglamento dispone que, para la contratación para la ejecución de obras, el valor referencial corresponderá al monto del presupuesto de la obra establecido en el expediente técnico. Este presupuesto deberá detallarse considerando la identificación de las partidas y subpartidas necesarias de acuerdo a las características de la obra, sustentándose en el análisis de precios unitarios por cada partida y subpartida, elaborados teniendo en cuenta los insumos requeridos en las cantidades y precios o tarifas que se ofrezcan en las condiciones más competitivas en el mercado. Además, debe incluirse los gastos generales variables y fijos, así como la utilidad.
En ese sentido, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación del valor referencial, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las observaciones formuladas. Sin perjuicio de lo señalado, en aplicación del Principio de Transparencia y del referido artículo 14°, deberán realizarse las verificaciones pertinentes y deberá registrarse en el SEACE la documentación que sustente el valor referencial del proceso, siendo que, en caso de existir incongruencias entre dicho monto y el consignado en los documentos antes mencionados, estas deberán ser corregidas.

Observación N° 02 y 03
Contra la forma de acreditar la experiencia del personal propuesto
El participante solicita que, para la acreditación de la experiencia del personal propuesto en los requerimientos técnicos mínimos, así como en los factores de evaluación, se requiera la presentación de certificados y/o constancias, a fin de no restringir la participación de los proveedores en el proceso.
Pronunciamiento

En tanto las presentes observaciones versan sobre la forma en que debe acreditarse la experiencia de los profesionales y que tal aspecto fue analizado al absolverse la Observación Nº 2 formulada por el participante INCORP CC.GG. S.A. este organismo se remite a lo allí señalado. En esa medida decide NO ACOGER las observaciones formuladas.
Sin perjuicio de ello, la Entidad deberá precisar en el numeral 2.5.1 del Capítulo II, en el Capítulo III y en el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases que para acreditar la experiencia de los profesionales podrá presentarse constancias, certificados, contratos con su respectiva conformidad, o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre la experiencia del profesional propuesto
Observación N° 04 y 05
Contra los requerimientos técnicos mínimos del personal propuesto
El participante cuestiona: 

i. Que se exijan determinados estudios y especializaciones al gerente de obra, al especialista en pavimentación, al especialista mecánico eléctrico, al especialista en costos, programación y control de obra, al especialista en suelos, al especialista en seguridad y al especialista ambiental; toda vez que tales calificaciones no acreditan que dichos profesionales tengan la capacidad y la destreza para realizar la prestación en la que se le requiere, siendo que, por el contrario, con tales exigencias se estaría limitando la participación. En atención a lo señalado, solicita que se supriman las exigencias cuestionadas.
ii. El tiempo de experiencia requerido para el personal propuesto como requerimientos técnicos mínimos, en tanto resultaría desproporcionado y restrictivo de la competencia y la libre participación de los postores; por lo que requiere que se reduzcan las exigencias.
iii. Que se solicite acreditar la experiencia a través de copia de actas de recepción del contrato y conformidad, certificados o constancias, solicitando que se amplíe dicha exigencia, de acuerdo a lo establecido por este Organismo Supervisor  en anteriores pronunciamientos.
Pronunciamiento

Tal como se ha señalado anteriormente, la definición de los requerimientos técnicos mínimos, así como su forma de acreditación, es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Ahora bien, en relación con el extremo de las observaciones que cuestiona los estudios y especializaciones exigidos al gerente de obra, al especialista en pavimentación, al especialista mecánico eléctrico, al especialista en costos, programación y control de obra, al especialista en suelos, al especialista en seguridad y al especialista ambiental; resulta pertinente mencionar, de conformidad con lo indicado precedentemente, que los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de lo requerido. 

Al respecto, de la revisión del Pliego de Consultas y Observaciones y del Informe Técnico remitido con ocasión de la elevación de las Bases, se advierte que la entidad manifiesta que dichos requerimientos responden a las exigencias de la obra dada la magnitud y naturaleza de las mismas, por lo cual pretende contar con la participación de profesionales que le permitan afrontar con éxito sus obligaciones con sus conocimientos actualizados.
En tal sentido, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos, este Organismo Supervisor ha decido NO ACOGER este extremo de las observaciones.
Sin perjuicio de lo señalado, con motivo de la integración de Bases, deberá precisarse como se acreditarán los estudios o especializaciones requeridas y publicarse la documentación que acredite la existencia de pluralidad de profesionales en capacidad de cumplir con ellas, caso contrario deberá suprimirse tales exigencias.
Respecto del extremo de la observación que cuestiona el tiempo de experiencia mínimo exigido a la totalidad de los profesionales, este Organismo Supervisor ratifica lo señalado al absolver la Observación Nº 1 formulada por el participante INCORP CC.GG. S.A., por lo que decide NO ACOGERLO.

Finalmente, en relación con el extremo de las observaciones que cuestiona la forma en que deberá acreditarse la experiencia y solicita que esta se adecúe a lo señalado por este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos, se decide ACOGER las observaciones por lo que deberá precisarse en el numeral 2.5.1 del Capítulo II, en el Capítulo III y en el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases que para acreditar la experiencia de los profesionales podrá presentarse constancias, certificados, contratos con su respectiva conformidad, o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre la experiencia del profesional propuesto.
Observación N° 06
Contra el requerimiento técnico mínimo relacionado con la experiencia del especialista en pavimentación
El recurrente cuestiona que, respecto del especialista en pavimentación, se requiera acreditar que este cuente con experiencia como “residente en pavimentación, especialista en obras de pavimentación a nivel de asfalto en caliente o rígido”, pues considera que el objeto del contrato que se derivará del presente proceso es la ejecución de una obra de saneamiento que incluye trabajos de pavimentación y no una obra de pavimentación. En atención a lo señalado, solicita que se modifique el requerimiento cuestionado de modo tal que la experiencia válida para el especialista en pavimentación sea la obtenida como especialista en pavimentación de obras similares.

Pronunciamiento

Tal como se ha señalado anteriormente, la definición de los requerimientos técnicos mínimos, así como su forma de acreditación, es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.
En ese sentido, de la revisión de las Bases se advierte que se requiere que el especialista en pavimentaciones acredite experiencia como “Ingeniero residente en pavimentación, especialista en obras de pavimentación a nivel de asfalto en caliente o rígido”.
Ahora bien, en la medida que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos, y que lo que pretende el contratista es que solo resulte válida la experiencia obtenida como especialista en pavimentación en obras similares corresponde NO ACOGER la observación. 
Sin perjuicio de lo anterior, deberá precisarse en las Bases que, además de la experiencia requerida por la entidad (residente en pavimentación), también resultará válida la obtenida como residente o especialista en pavimentación durante la ejecución de obras similares.

Observación N° 07
Contra la limitación del monto de las obras similares con las que se acreditará la experiencia del personal profesional
El recurrente cuestiona que se limite el monto de las obras con las que se acreditará la experiencia de los profesionales tanto para los requerimientos técnicos mínimos, como para los factores de evaluación. En ese sentido, señala que deberá precisarse que dicha limitación sólo será aplicable para acreditar la experiencia del postor, y no para el caso de los profesionales.
Pronunciamiento

Tal como se ha señalado anteriormente, la definición de los requerimientos técnicos mínimos, así como su forma de acreditación, es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Sobre el particular, de acuerdo con la noción establecida en el numeral 34 del Anexo Único de Definiciones del Reglamento, una obra similar es aquella de naturaleza semejante a la que se desea contratar; en esa medida, la acreditación de la experiencia en la ejecución de obras similares debe efectuarse con obras de naturaleza parecida y no necesariamente igual a la obra a ejecutar.
Ahora bien, en el presente caso, las Bases, además de indicar qué obras serán consideradas similares a la que es objeto de la convocatoria, ha precisado que, tanto para el postor como para los profesionales, solo se considerarán válidas para acreditar la experiencia aquellas obras que, además de ser similares, hayan tenido un costo equivalente a quince por ciento (15%) o más del valor referencial, lo cual no  resulta desproporcionado ni contrario a la normativa, máxime si se considera que, en la mayoría de casos, el costo de una obra guarda relación con su envergadura y complejidad.

Por tanto, considerando que es facultad de la Entidad determinar su requerimiento y que el requerimiento cuestionado no resulta desproporcionado ni contrario a la normativa, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación.
Observación N° 08 y Nº 11
Contra los requerimientos técnicos mínimos
El participante cuestiona: 

i. Que se incluyan en la Memoria Descriptiva, actividades como demoler buzones y desmontar tuberías existentes, cuando ellas no han sido incluidas en el sub presupuesto desagregado. Por lo que solicita que dichas actividades sean incluidas y se actualice el monto del presupuesto.
ii. Que se haya presupuestado un camino de acceso, cuando en el presupuesto del Reservorio no se está considerando dicho trabajo. En ese sentido, solicita que dicha actividad sea incluida y se actualice el monto del presupuesto.
Pronunciamiento

Con motivo de la absolución de observaciones, el Comité Especial señaló al respecto:
i. Que las actividades como demoler buzones y desmontar tuberías existentes se encontraban previstas en el presupuesto.

ii. Que el camino de acceso ya existe, por lo que el postor no tendría que construirlo.

En atención a lo señalado, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER este extremo de la observación. Sin perjuicio de lo señalado, en aplicación del Principio de Transparencia, deberá registrarse en el SEACE la documentación que acredite lo señalado por la Entidad.

Cuestionamiento N° 01
Contra las absoluciones realizadas por el Comité Especial a las Observaciones N° 12 y 13
El proveedor cuestiona que, pese a que el Comité Especial acogió las observaciones formuladas, no cumplió con adjuntar en el pliego absolutorio el presupuesto corregido, y por ende, no se advierte la modificación de la fórmula polinómica.
Asimismo, refiere que, al no haber adjuntado el presupuesto detallado, y haber señalado que dicho documento podría ser solicitado por los participantes en la sede de la Entidad, no se ha cumplido con absolver su observación y se ha restringido su derecho a cuestionar el referido documento en tanto no tenía acceso a la información corregida.
Pronunciamiento

De la revisión del pliego absolutorio, se advierte que el Comité Especial señaló haber reajustado los precios de la mano de obra, y haber corregido las fórmulas polinómicas del Presupuesto de Redes de agua potable y conexiones domiciliarias. Sin perjuicio de ello, señaló que el documento que contenía el presupuesto reajustado podía ser solicitado en la sede de la Municipalidad.
Al respecto, de acuerdo a lo señalado en el artículo 28° de la Ley y 56° del Reglamento, y en virtud del Principio de Transparencia, las respuestas a las consultas y observaciones deben ser fundamentadas y sustentadas, sean que hayan sido acogidas, acogidas parcialmente o no acogidas; y se comunicarán, de manera oportuna y simultánea, a todos los participantes a través del SEACE. 
En ese sentido, en la medida que con el acogimiento de la observación, se realizaría una modificación del presupuesto, debió incluirse en el pliego absolutorio el extremo del presupuesto modificado, por lo que este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER este extremo del cuestionamiento; por lo que, con motivo de la integración de Bases, deberá registrarse el presupuesto modificado y por tanto, la nueva fórmula polinómica.
Sin perjuicio de lo anterior, la Entidad deberá efectuar el deslinde de responsabilidades pertinente a fin de que hechos como el resaltado no se susciten en lo sucesivo, ya que ponen en riesgo la continuidad del proceso y afectan su transparencia.

2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1 Límites mínimo y máximo del valor referencial
En tanto el valor referencial ha sido reformulado, con ocasión de la integración de Bases, deberá corregirse también los límites de la propuesta económica. 
3.2 Costo de derecho de participación
En la ficha del proceso registrada en el SEACE, así como en el numeral 2.2 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases se ha establecido S/. 2,200.00 (Dos mil doscientos con 00/100 Nuevos Soles) como costo de derecho de participación.
Al respecto, de acuerdo a lo establecido en el artículo 52º del Reglamento, las personas naturales o jurídicas que deseen participar en un proceso de selección convocado dentro de los alcances de la Ley de Contrataciones y su Reglamento deben registrarse como participantes conforme a las reglas establecidas en las Bases, precisándose en el mismo artículo que el registro se efectuará previo pago de un derecho, cuyo monto no podrá ser mayor al costo de reproducción de las Bases.

En ese sentido, con motivo de la integración de la Bases, la Entidad deberá consignar en las Bases, la estructura de costos del derecho de participación. Sobre este aspecto, cabe precisar que no deberá incluirse en el derecho de participación el costo que le irrogue a la Entidad la contratación de los servicios de terceros, así como viáticos, movilidad, o cualquier otro concepto que no esté referido estrictamente al costo de reproducción de las Bases y, por ende, no deban trasladarse a los participantes.

3.3 Contenido de la propuesta técnica
· Deberá precisarse en el numeral 2.5.1 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases -Sobre Nº 1 - Propuesta técnica-  que la omisión de la presentación del índice requerido no acarreará la descalificación de la oferta del postor, por cuanto tal documento no tiene incidencia en el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos o la selección de la mejor oferta.
· Se advierte que en el numeral citado en el párrafo precedente, se solicita la presentación de una Declaración Jurada y documentación que acredite el cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Mínimos. Por lo tanto, con ocasión de la integración de las Bases, se deberán precisar expresamente todos los documentos que corresponden presentar en la propuesta técnica, a fin de evitar valoraciones subjetivas, en cuanto a los documentos a presentar así como a su posterior evaluación, de conformidad con los principios establecidos en el artículo 4° de la Ley.

3.4 Contenido de la propuesta económica
En el numeral 2.5.2 de la Sección Específica de las Bases -Sobre Nº 2 - Propuesta Económica- se hace referencia a la presentación del detalle de los precios unitarios, según el modelo del Formato N° 2.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que, dado que el sistema de contratación del presente proceso de selección es el sistema de suma alzada y, considerando que el artículo 40° del Reglamento dispone que la propuesta económica debe presentarse por un monto fijo integral, no debe hacerse referencia a la presentación del detalle de precios unitarios ni del presupuesto detallado, siendo que el desagregado de las partidas que dan origen a las propuestas de los postores podrán solicitarse para la suscripción del contrato.

3.5 Plazo de ejecución de la obra y el año fiscal
Dado que el plazo de ejecución de esta obra supera el año fiscal, la proforma de contrato deberá contener, obligatoriamente, una cláusula que establezca que la ejecución de la obra estará sujeta a la disponibilidad presupuestaria y financiera de la Entidad, en el marco de los créditos presupuestarios contenidos en los presupuestos correspondientes, conforme con lo dispuesto en el numeral 27.3 del artículo 27º de la Ley Nº 28411 (Comunicado Oficial Nº 10-2010-CG).
4. CONCLUSIONES

4.1. En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor dispone que el Comité Especial cumpla con lo indicado al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente pronunciamiento, así como publicar en el SEACE la información requerida. 
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar.
4.3 Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.5 Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

4.6 El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cinco (5) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas. Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
Jesús María, 08 de febrero de 2012

PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI 

Directora de Supervisión

EPP/
� Aquí resulta importante resaltar además que la Observación Nº 4 formulada por INCORP CC.GG, contiene consultas y solicitudes que no se sustentan en la transgresión de la normativa en materia de contrataciones ni de norma alguna relacionada al objeto de la convocatoria por lo que no corresponde pronunciarse respecto de ellos.


� 	Ver: Pronunciamientos Nº 097-2010/DTN, N° 130-2010/DTN, N° 185-2010/DTN y N° 001-2011/DTN. En: � HYPERLINK "http://www.osce.gob.pe" �www.osce.gob.pe�. Enlace: Legislación y documentos elaborados por el OSCE.





� Ver: Pronunciamientos Nº 315-2009/DTN y Nº 141-2009/DTN, entre otros. En: � HYPERLINK "http://www.seace.gob.pe" �www.seace.gob.pe�. Enlace: Legislación y documento elaborados por el OSCE.


� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones


  (…)


j) Principio de Vigencia Tecnológica: Los bienes, servicios o la ejecución de obras deben reunir las condiciones de calidad y modernidad tecnológicas necesarias para cumplir con efectividad los fines para los que son requeridos, desde el mismo momento en que son contratados, y por un determinado y previsible tiempo de duración, con posibilidad de adecuarse, integrarse y repotenciarse si fuera el caso, con los avances científicos y tecnológicos.





� Ver: Pronunciamiento N° 050-2012/DSU. En: � HYPERLINK "http://www.osce.gob.pe" �www.osce.gob.pe�. Enlace: Legislación y documentos elaborados por el OSCE.








