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PRONUNCIAMIENTO N° 064-2012/DSU

Entidad:

Gobierno Regional de Lambayeque - Salud
Referencia:

Licitación Pública Nº 2-2011/GR.LAMB/DRSAL-CEP, convocada para la “Adquisición de equipos médicos”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 006-2012-GR.LAMB/GERESA-L-CE, recibido el 19.01.2012, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones presentadas por los participantes MASTER MEDIC S.A. y UNIVERSO MÉDICO S.A.C., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

En ese sentido, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de la Observación Nº 06 formulada por el participante UNIVERSO MÉDICO S.A.C., y la Observación Nº 06 formulada por el participante MASTER MEDIC S.A. dado que fueron acogidas por el Comité Especial. Asimismo, dado que el cuestionamiento del participante UNIVERSO MÉDICO S.A.C. contra el acogimiento de la Observación Nº 01 del participante ALCON PHARMACEUTICAL DEL PERÚ S.A., en puridad constituye una consulta, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ella. Similar caso se advierte en la Observación N° 07 del participante UNIVERSO MÉDICO S.A.C. y la Observación N° 01 del participante MASTER MEDIC S.A., dado que en puridad constituyen solicitudes de aclaración y/o información, respectivamente, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellas.
Por su parte, en relación a la Observación Nº 05 formulada por UNIVERSO MÉDICO S.A.C., en tanto fue acogida parcialmente por el Comité Especial, este Organismo Supervisor sólo se pronunciará respecto de la parte no acogida.
Cabe indicar que, para efectos de la emisión del pronunciamiento respectivo, se mantendrá el número correlativo de las observaciones consignadas en el pliego absolutorio respectivo.

Todo ello sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el artículo 58º de la Ley.

OBSERVACIONES

2.1 Observante: 



     UNIVERSO MÉDICO S.A.C.
Observación N° 01, 02, 03, 04 y 05
Contra las especificaciones técnicas del ítem N° 10 (lámpara cialítica)
El recurrente cuestiona las especificaciones técnicas de la lámpara cialítica contenidas en las Bases, bajo los siguientes argumentos:
· Absolución a la observación N° 01: El requerir la tecnología LAS implica parcializar la convocatoria hacia una marca específica, siendo que en el mercado existen otras marcas que cumplirían con las propiedades requeridas, por lo que se solicita que dicha especificación sea suprimida o modificada con la finalidad de no limitar la competencia. Así, el Comité Especial indicó que se acogía la observación y se aceptaría la tecnología LAS ó equivalente que compense el envejecimiento de los LED’s.
En ese sentido, el recurrente señala en su solicitud de elevación que con la referida disposición, el Comité Especial no especifica qué se entenderá por “equivalente”, ni cómo y en qué sentido se compensará el envejecimiento de los LED’s, solicitando que se suprime el requerimiento de las Bases.
· Observación N° 02: Al requerir un tiempo de vida media de 40,000 horas se estaría dejando de lado a aquellos proveedores que ofrezcan lámparas cialíticas LED de última generación que tienen un tiempo de vida útil según cada fabricante que, por encima de las 30,000 horas, resultaría suficiente para disponer del uso de la lámpara sin necesidad de alguna reposición de Led’s (más 6 años de operación a 12 horas diarias) y mayor que cualquier garantía a ofertar. En ese sentido, solicitó modificar la especificación de la siguiente manera: Vida media útil de la lámpara mayor a 30,000 horas.
· Observación N° 03: De acuerdo a la curva de temperatura de color de Planck se consigue luz blanca a partir de los 4200 ºK aproximadamente, por lo que al requerir una temperatura de color variable, no se estaría garantizando luz blanca en todo tiempo sabiendo que la luz blanca es la más óptima para las intervenciones quirúrgicas ya que no causa fatiga de la vista del cirujano y permite apreciar mejor los distintos detalles dentro del área operatoria. En ese sentido, solicitó modificar la especificación de la siguiente manera: Temperatura de color regulable de 3800 a 4800 ºK o fija de 4500 ºK.
· Observación N° 04: Los diámetros de campo de luz de los distintos fabricantes se diferencian entre sí debido al diseño único que cada uno posee. Sin embargo, el requerir un rango específico de 20 hasta 30 cm, resultaría restrictivo de la competencia en tanto se estaría orientando la compra hacia una marca específica. En ese sentido, solicitó modificar la especificación de la siguiente manera: Diámetro de campo de luz regulable de 18 cm hasta 28 cm ó más.
· Observación N° 05: Observamos las bases conforme a lo requerido por restringir la participación de postores de acuerdo al artículo 4º del Decreto Legislativo 1017, por lo que pedimos al Comité Especial modifique este requerimiento técnico permitiendo equipos que cuenten con una protección IP42 y que además cuentan un diseño sin costuras en su superficie, el cual evita que se filtre algún agente externo dentro de la luminaria. En ese sentido, solicitó modificar la especificación de la siguiente manera: Protección del cuerpo luminoso: Categoría IP 42 o mayor.
Pronunciamiento

Con motivo de la absolución de observaciones, el Comité Especial señaló que las especificaciones técnicas establecidas en las Bases resultan congruentes y razonables con la necesidad de la Entidad.

Sobre el particular, el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad,  salvaguardando la mayor concurrencia de proveedores en el mercado y considerando criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de los bienes requeridos

Por lo expuesto, considerando que la Entidad ha señalado que la necesidad de considerar tales requerimientos tiene por finalidad contar con equipos médicos que cubran la necesidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las referidas observaciones. 

Sin perjuicio de lo mencionado, con ocasión de la integración de las Bases, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE):

i) Un informe en el que se sustente el fundamento técnico, que evidencie por qué resulta indispensable que la lámpara cialítica cuente con las referidas especificaciones técnicas.
ii) El estudio de las posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que existe pluralidad de proveedores y marcas que puedan cumplir con ofertar la lámpara cialítica con las referidas especificaciones.
2.2 Observante: 



     MASTER MEDIC S.A.
Observación N° 02, 03, 04, 05, 07 y 08
Contra las especificaciones técnicas de los ítems N° 4 (Mesa de anestesia con sistema avanzado); N° 11 (Monitor de funciones vitales 05 parámetros); y N° 13 (Monitor desfibrilador)
En las Observaciones N° 02, N° 03, N° 04 y N° 05, el proveedor cuestiona las especificaciones técnicas de la mesa de anestesia con sistema avanzado bajo los siguientes argumentos:
· Observación N° 02: Se cuestiona requerir una modalidad de ventilación que estaría direccionando el proceso a la contratación de una determinada marca, contraviniendo los artículos 13° y 26° de la Ley. En ese sentido, solicitó suprimir la referida especificación o, en todo caso, solicitarlo de forma opcional.

· Observación N° 03: Se cuestiona solicitar esta el ventilador electrónico son programación directa de volumen tidal que, sumada a la anterior, direccione el proceso a la contratación de una determinada marca, contraviniendo los artículos 13° y 26° de la Ley. En ese sentido, solicitó modificar la referida especificación de la siguiente manera: Ventilador electrónico con entrega de volumen tidal – De 5 ml. O menos, hasta 1600 ml. O más, en modo controlado por presión.

· Observación N° 04: Se cuestiona que se requiera una máquina de anestesia que cuente con programación directa de hasta 100 RES/MIN o más, siendo que, el solicitar la referida máquina con programación directa de hasta 80 cmH2O, cumpliría con los requerimientos técnicos mínimos, sin que se direccione el proceso a la contratación de una determinada marca. En ese sentido, solicita que se modifique el requerimiento de la siguiente manera: ventilador electrónico con programación directa de frecuencia respiratoria hasta de 80 RES/MIN o más.
· Observación N° 05: Cuestiona que no se permita ofrecer una máquina de anestesia que presente una visualización de ondas en el monitor del paciente, direccionando de esta manera la contratación a determinada marca. En ese sentido, se solicita que el requerimiento del monitoreo se amplíe de la siguiente manera: A) Compliance del paciente y presión meseta (Plateau); B) Lazos de presión – volumen, flujo – volumen y flujo – presión en la pantalla del ventilador o del monitor de signos vitales.
Por otro lado, en lo que respecta a la Observación N° 07, el proveedor cuestiona las especificaciones técnicas del “monitor de funciones vitales 05 parámetros”, proponiendo un nuevo cuadro de especificaciones, debido a que las especificaciones establecidas en las Bases, limitaría la libre competencia y concurrencia, además de direccionar la compra. En ese sentido, solicita que se tome su propuesta como especificaciones válidas para la adquisición del referido equipo médico.

Finalmente, en lo que respecta a la Observación N° 08, el recurrente cuestiona las especificaciones técnicas del “Monitor desfibrilador”, bajo los mismo argumentos antes detallados (direccionamiento y limitación a la libre competencia y concurrencia), solicitando que se tome como válida las especificaciones que se detallan en su observación.
Pronunciamiento

Con motivo de la absolución de observaciones, el Comité Especial decidió no acoger las mismas, siendo que, en el caso de la absolución de la Observación N° 02, se señaló que la ventilación requerida garantizaba una ventilación adecuada para los neonatos y prematuros, y que dicho requerimiento lo cumplían por lo menos 02 proveedores extranjeros. En el caso de la Observación N° 04, si bien no se acogió la misma, el Comité Especial comunicó que las especificaciones se modificarían de la siguiente manera: Con programación directa de frecuencia respiratoria hasta 99 rpm o más, para aplicar a pacientes prematuros o neonatales. Finalmente, en el caso de la absolución de la Observación N° 07, el Comité Especial señala que se deberán ceñir a las especificaciones señaladas en la absolución de la consulta N° 05 de la empresa ROCA S.A.C.
En ese sentido, en la medida que las observaciones se encuentran dirigidas a cuestionar las especificaciones técnicas, del mismo modo que las observaciones planteadas por el participante UNIVERSO MÉDICO S.A.C., y considerando que la Entidad ha señalado que la necesidad de establecer tales requerimientos tiene por finalidad contar con equipos médicos que cubran la necesidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las referidas observaciones. 

Sin perjuicio de lo mencionado, con ocasión de la integración de las Bases, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE):

i) Un informe en el que se sustente el fundamento técnico, que evidencie por qué resulta indispensable que los diferentes equipos médicos aquí descritos cuenten con las referidas especificaciones técnicas.
ii) El estudio de las posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que existe pluralidad de proveedores y marcas que puedan cumplir con ofertar los referidos equipos médicos con las especificaciones detalladas en las Bases y en el pliego absolutorio.
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1 Órgano competente para resolver recurso de apelación

Deberá precisarse en el numeral 2.1 de la Sección General de las Bases que el recurso de apelación será resuelto por el Titular de la Entidad, de acuerdo con lo establecido en el artículo 53° de la Ley.

3.2 Contenido de la Propuesta técnica

Certificaciones internacionales

En el literal k) del Sobre N° 1 – Propuesta Técnica, se solicita como documentación obligatoria las certificaciones de seguridad eléctrica como UL, AAMI, NFPA, IEC, EN, CSA o equivalencia. Al respecto, cabe precisar que este Organismo Supervisor ha señalado en diversos pronunciamientos que las certificaciones internacionales sobre la calidad de los bienes o servicios no pueden ser solicitados como requerimientos técnicos mínimos, en vista que no son una condición determinante para su operatividad e incluso podrían restringir la libre competencia.
Ante ello, deberá sustentar que dicha exigencia es una condición determinante, siendo que, de no serlo, deberá suprimirse la solicitud.
Documento para acreditar las facultades del representante

En el literal n) del Sobre N° 1 – Propuesta Técnica, se solicita el documento a través del cual se aprecien las facultades con las que goza el representante (persona natural o jurídica) domiciliado en el Perú (original) para el caso de empresas extranjeras. Al respecto, deberá precisar si, para acreditar la referida representación, se deberá presentar la copia de la vigencia de poder otorgada por la Superintendencia Nacional de Registros Públicos (SUNARP) o bastará la presentación de una Declaración Jurada.
Declaración Jurada de Fabricación de Accesorios y componentes 

En el literal r) del Sobre N° 1 – Propuesta Técnica, se solicita la presentación de una Declaración Jurada de Fabricación de Accesorios y componentes de más de cinco (05) años. Al respecto, se aprecia que con el requerimiento antes expuesto se orientaría a que sea el fabricante quien garantice la operatividad del objeto de la convocatoria, sin considerar que quien se presenta a un proceso de selección en calidad de postor es el que debe verse comprometido con aquello que oferta
, por lo que éste deberá suprimirse de las Bases.
3.3 Contenido de la propuesta económica

Para los ítems N° 05, N° 06, N° 07, N° 08 y N° 09, no deberá requerirse, dentro de la propuesta económica, la presentación de la declaración jurada de seriedad de oferta, puesto que tal documento debe ser requerido como parte de la propuesta técnica, de conformidad con lo indicado en el artículo 157º del Reglamento.
En ese sentido, deberá suprimirse la solicitud de presentar dentro de la propuesta económica la Declaración Jurada de seriedad de oferta, siendo que ella deberá ser incluida para los referidos ítems como parte de la documentación obligatoria de la propuesta técnica.
3.4 Documentos de presentación obligatoria para suscribir el contrato

· En el numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases deberá suprimirse los términos “podrá” y “entre otros”, puesto que debe definirse con precisión la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 141º del Reglamento
.
· En vista que en el presente proceso concurren ítems cuyo valor referencial no superan el monto de una AMC (ítems N° 05, N° 06, N° 07, N° 08 y N° 09), deberá tener en consideración las excepciones previstas en los artículos 141º y 161º del Reglamento, por lo que deberá suprimirse la obligación de presentar las garantías de fiel cumplimiento y por el monto diferencial de la propuesta, de ser el caso.
3.5 Factores de evaluación

· En el factor PLAZO DE ENTREGA se prevé otorgar puntaje a aquello que ha sido establecido como requerimiento mínimo, lo cual contraviene lo señalado en el artículo 43º del Reglamento, por lo que deberá corregirse o suprimirse el mismo.
· Los rangos de evaluación establecidos en el factor EXPERIENCIA DEL POSTOR no se encuentran adecuadamente delimitados, por lo que el criterio de calificación resultaría subjetivo, lo cual contraviene lo señalado en el artículo 43º del Reglamento. En ese sentido, deberá corregirse tal factor o suprimirse el mismo.
· Respecto del criterio de evaluación establecido en el factor CONSTANCIA DE CONFORMIDAD DE ENTREGA DE BIENES, se le recomienda revisar el Pronunciamiento Nº 099-2010/DTN referido al factor -cumplimiento de la prestación-.

· De la revisión del factor DISPONIBILIDAD DE SERVICIO TÉCNICO, se advierte que se estaría evaluando la experiencia del profesional, sin embargo, se está otorgando puntaje en función a la presentación del documento con el que se acredite el cumplimiento del factor.
Al respecto, cabe señalar que la experiencia del profesional se mide en función a la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado y no en función a la presentación o no del documento con el cual se acredite la misma. Asimismo, la experiencia del profesional se acredita con certificados, constancia, o cualquier documento a través del cual se advierte los años o la cantidad de trabajos efectivamente ejecutados.
En ese sentido, deberá reformularse el referido factor en cumplimiento con lo antes señalado, o, suprimirlo en tanto no se adecúe.
3.6 Responsabilidad del contratista

No se ha precisado el plazo máximo de responsabilidad del contratista, lo cual no se ajusta con lo indicado en el art. 50º de la Ley.
3.7 Otros
Deberá cumplirse con lo indicado en las Notificaciones electrónicas N° 30147-2011, N° 30148-2011 y N° 30149-2011.
4. CONCLUSIONES

4.1. En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor dispone que el Comité Especial cumpla con lo indicado al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente pronunciamiento, así como publicar en el SEACE la información requerida. 
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar.
4.3 Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.5 Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

4.6 El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cinco (5) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas. Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
Jesús María, 02 de febrero de 2012

PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI 

Directora de Supervisión
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