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PRONUNCIAMIENTO N° 062-2012/DSU

Entidad:

Gobierno Regional de Piura
Referencia:

Licitación Pública Nº 7-2011/GOB.REG.PIURAGGR-GRI, convocada para la “Construcción del nuevo local del Hospital Nuestra Sra. de las Mercedes II nivel de atención. 5to nivel de complejidad tipo II-1, Paita - Región Piura, código SNIP 10689” 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2012/GRP-CE.LP N° 007-2011/GOB.REG.PIURA-GGR-GRI, recibido el 18.01.2012, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones presentadas por el participante ESTRELLA DEL ORIENTE S.R.L., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, se aprecia que, si bien el participante ESTRELLA DEL ORIENTE S.R.L. formuló nueve (09) observaciones, el Comité Especial acogió la Observación Nº 8, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará sobre ella. Sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58º de la Ley.

OBSERVACIONES

2.1 Observante: 



     ESTRELLA DEL ORIENTE S.R.L.
Observación N° 01
Contra el requerimiento del contrato de consorcio con firmas legalizadas de los asociados, entre los documentos de presentación obligatoria de la propuesta técnica.

El recurrente sostiene que, dentro de los documentos de presentación obligatoria de la propuesta técnica, se está requiriendo el contrato de consorcio con firmas legalizadas de los asociados, de ser el caso. En tal sentido, solicita que se retire dicho requerimiento, y que únicamente se solicite la promesa formal del consorcio.

Pronunciamiento

En el numeral 2.5.1. Sobre N° 1 – Propuesta Técnica, del Capítulo II, Sección Específica de las Bases, se aprecia que, entre los documentos de presentación obligatoria se requiere, únicamente, la presentación obligatoria de la promesa de consorcio, no advirtiéndose la obligación de presentar el contrato de Consorcio con firmas legalizadas.

Por ello, no se advierte contravención alguna a la normativa de contratación pública, por lo que este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación formulada. Sin perjuicio de ello, con motivo de la absolución a la observación, el Comité Especial decidió suprimir el literal l) del numeral 2.7 –Requisitos para la suscripción de contrato- de la Sección Específica, en lo concerniente a la presentación de la promesa formal de consorcio, toda vez que dicho documento se encuentra dentro de la Propuesta Técnica; siendo que el único documento que se solicitará como requisito para suscribir el contrato será el contrato de Consorcio con firmas legalizadas de los asociados.

Observación N° 02
Contra la inscripción vigente en el RNP – Capítulo Ejecutor de Obra, para todos los integrantes del consorcio

El recurrente sostiene que, en la medida que el proceso ha sido convocado bajo la modalidad de Llave en Mano, concurrirán los servicios de ejecución de la obra y  el equipamiento de la misma. En ese sentido, señala que los integrantes que conformen un consorcio y que tengan como responsabilidad el equipamiento de la obra, no deberían estar obligados a acreditar su inscripción en el RNP - Capítulo Ejecutor de Obra, sino, tan solo en el de Bienes y Servicios. En tal sentido, solicita que se modifique el requisito de que todos los integrantes del consorcio cuenten con RNP - Capítulo Ejecutor de Obra, indicando que, en el caso de aquellos que se encargarán de la labor de equipamiento, se les solicite únicamente su inscripción en el Capítulo de Bienes y Servicios.

Pronunciamiento

En el numeral 2.5.1. Sobre N° 1 – Propuesta Técnica, del Capítulo II, Sección Específica de las Bases, se requiere que el postor presente copia simple del Certificado de Inscripción vigente en el Registro Nacional de Proveedores (en el capítulo de Ejecutor de Obra). De tratarse de un consorcio, todos los integrantes deberán presentar el RNP en el Capítulo de Ejecutor de Obra.

Al respecto, de acuerdo a lo establecido en el Pronunciamiento N° 289-2012/DTN, la normativa ha dispuesto, en el artículo 272º del Reglamento, que quienes deseen participar y/o ser postores en los procesos cuyo objeto contractual sea la ejecución de una obra o contratar con el Estado la ejecución de obras, deben encontrarse inscritas en el capítulo de ejecutores de obras del RNP; siendo la única excepción a dicha disposición la prevista en el artículo 41º del Reglamento, que indica que, cuando la modalidad de ejecución contractual sea la de concurso oferta o llave en mano y las prestaciones involucradas sean la ejecución de la obra y la elaboración del expediente técnico, los postores de manera individual o conformando un consorcio deben acreditar su inscripción en los capítulos de ejecutores de obras y consultores de obras del RNP. 
Por tanto, en la medida que en el presente caso las prestaciones involucradas son las de ejecución de una obra y su equipamiento (y no la elaboración del expediente técnico), debe precisarse que, independientemente de las prestaciones que se comprometan a ejecutar, todos los postores, sea que se presenten individualmente o en consorcio, deben acreditar su inscripción en el capítulo de ejecutores de obras, y sólo en este, para presentar sus propuestas. En ese sentido, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
Observación Nº 03, 04 y 06
Contra la experiencia del postor en la ejecución de obras en general y en la ejecución de obras similares
En relación con la Observación N° 06, se cuestiona que se acredite como requerimiento técnico mínimo, experiencia en obras en general, siendo que, dicho requisito se encuentra proscrito por la normativa de contratación pública. Asimismo, señala que resulta restrictivo solicitar como experiencia un monto no menor de 05 veces el valor referencial del componente “ejecución de obras”, siendo que, para calificar la experiencia en el factor de evaluación “Experiencia en obras en general” se está requiriendo una experiencia máxima de hasta 05 veces el valor referencial, sumando una experiencia de hasta 10 veces el valor referencial, es decir: S/. 29’563,956.92 x 10 = S/. 295’639,569.20. Asimismo, señala que con las referidas disposiciones, se estaría calificando en los factores de evaluación, la experiencia requerida como requisito mínimo. Finalmente, cuestiona que se limite la experiencia del postor en obras en general a aquella adquirida en los últimos 05 años.

En tal sentido, solicita que dicho requerimiento técnico sea suprimido en su totalidad, siendo que, en caso sea negativa la respuesta, se elimine la restricción del plazo de antigüedad de las obras a acreditar, y se reduzca el monto para acreditar experiencia de 05 veces a 01 vez el valor referencial, a fin de no contravenir el Principio de libre Concurrencia y Competencia, y de Trato justo e Igualitario, previstos en el artículo 4° de la Ley.
En lo que respecta a las Observaciones N° 03 y 04, el recurrente cuestiona el requerimiento técnico mínimo referido a la experiencia mínima del postor en obras similares, es decir, en obras de edificaciones en general. Al respecto,  señala que resulta desproporcionado solicitar una experiencia no menor de 05 veces el valor referencial del componente “ejecución de obras”, siendo que, para calificar la experiencia en el factor de evaluación “Experiencia en obras similares” se está requiriendo una experiencia máxima de hasta 01 vez el valor referencial, sumando una experiencia de hasta 06 veces el valor referencial, es decir: S/. 29’563,956.92 x 6 = S/. 177’383,741.52. Asimismo, señala que con las referidas disposiciones, se estaría calificando en los factores de evaluación, la experiencia requerida como requisito mínimo. Finalmente, el participante cuestiona que se limite la referida experiencia a aquella adquirida en los últimos 05 años, contados desde la fecha de culminación de la Obra hasta la fecha de convocatoria del presente proceso.

En tal sentido, solicita que dicho requerimiento técnico sea modificado, de tal manera que en los requisitos mínimos se acredite una experiencia no menor al 15% del valor referencial y sin considerar límite alguno de antigüedad, a fin de no contravenir el Principio de libre Concurrencia y Competencia, y de Trato justo e Igualitario, previstos en el artículo 4° de la Ley.
Pronunciamiento

En lo que respecta a la experiencia en obras en general (Observación N° 06), cabe señalar que el requerir acreditar la referida experiencia no contraviene lo establecido en la normativa de contrataciones, ya que esta permite la incorporación de los requerimientos técnicos mínimos que la Entidad considere necesarios, siempre que resulte razonable y congruente con el objeto de la convocatoria.
Ahora bien, de la revisión del pliego absolutorio de observaciones, el Comité Especial acogió parcialmente la presente observación, reduciendo el monto de la experiencia como requerimiento mínimo de 05 veces a 04 veces el valor referencial, ejecutadas en los últimos 05 años, señalando además que, la sumatoria del requerimiento técnico mínimo con el factor de evaluación no excederá de 05 veces el valor referencial, es decir, un monto menor al requerido por el postor en su Observación. Asimismo, se advierte que, con la referida disposición, en el factor de evaluación no se calificaría lo solicitado como requisito mínimo.

Finalmente, en el pliego absolutorio de observaciones, el Comité Especial indicó que en el caso del factor que evalúa la experiencia del postor en obras en general y en obras similares se consideraría la experiencia que haya sido obtenida en los últimos diez (10) años, tal como lo dispone el artículo 47° del Reglamento, no existiendo una disposición en lo que respecta a la antigüedad de la experiencia en los requerimientos técnicos mínimos.

Respecto de esto último, cabe señalar que el establecer que la experiencia que deba acreditar el postor tenga determinada antigüedad como máximo resulta razonable y congruente con el objeto de la convocatoria, pues permitiría que se cuente con un ejecutor con experiencia reciente, y por lo tanto, con destreza en tecnologías actuales, lo cual coadyuvaría al cumplimiento del principio de vigencia tecnológica
; no obstante, su pertinencia supone que el periodo establecido deba ser razonable y permita la mayor concurrencia de postores
. 

En ese sentido, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
Ahora bien, en lo que respecta a la experiencia en obras similares
, en la absolución de la Observación N° 03 se advierte que el Comité Especial resolvió reducir el monto de la experiencia como requerimiento mínimo de 05 veces a 80% el valor referencial con respecto al componente “ejecución de la obra”, señalando que se variaría el factor de evaluación referido a este criterio a fin de no calificar lo solicitado como requerimiento técnico. En ese sentido, con la referida disposición, se estaría calificando la experiencia en obras similares hasta por un monto total de 1.8 veces el valor referencial, lo cual, no resultaría desproporcionado con el objeto y envergadura del contrato. En ese sentido, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
Asimismo, en la absolución de la Observación N° 04, señalaron que no se suprimiría la exigencia del límite de antigüedad, lo cual, tal como se señaló líneas arriba, resultaría razonable y congruente con el objeto del contrato, por lo que, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
Sin perjuicio de lo mencionado, con ocasión de la integración de las Bases, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE):

i) Un informe en el que se sustente el fundamento técnico, que evidencie por qué resulta indispensable para la ejecución de la obra que el postor cuente con experiencia en un plazo no mayor a cinco (05) años.
ii) El estudio de las posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que existe pluralidad de proveedores que puedan cumplir con los requerimientos técnicos mínimos previstos para acreditar la experiencia del postor.
Asimismo, deberá precisarse que el tiempo de antigüedad de la experiencia del postor, tanto en obras en general como en obras similares, será contada desde la fecha de presentación de propuestas, es decir, que toda experiencia será válida cuando sea anterior a cinco (05) años contados desde la presentación de propuestas.

Observación Nº 05
Contra la experiencia del postor en Equipamiento hospitalario
A través de la referida observación, el recurrente cuestiona que se requiera acreditar experiencia en el servicio de equipamiento, siendo que el presente proceso es el de una ejecución de obra. Asimismo, refiere que, exigir que dicho equipamiento haya sido realizado durante la construcción de hospitales bajo la modalidad de ejecución contractual de llave en mano durante los últimos cinco (5) años resultaría restrictivo de la competencia.

En tal sentido, solicita que dicho requerimiento técnico sea suprimido, siendo que, en caso sea negativa la respuesta, se elimine la restricción de la modalidad de ejecución contractual y el plazo de antigüedad de las obras a acreditar, a fin de no contravenir el Principio de libre Concurrencia y Competencia, y de Trato justo e Igualitario, previstos en el artículo 4° de la Ley.  

Pronunciamiento

Al respecto, resulta necesario precisar que la función de los requerimientos técnicos mínimos es la de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad del servicio requerido. En ese sentido, en la medida que el presente proceso está siendo convocado bajo la modalidad de llave en mano, implica la concurrencia de dos servicios (la ejecución de la obra y su equipamiento), resultando razonable que la Entidad busque contratar con un proveedor en capacidad de cumplir a cabalidad lo requerido.

Es así que las Bases establecen la obligación de que los postores acrediten que, además de haber ejecutado obras en general y similares, cuenten con experiencia en el equipamiento hospitalario, sustentando su requerimiento en el hecho de que el equipamiento requerido no se limita a la provisión de los equipos que serán incorporados a la obra, sino también a la preinstalación planificada de aquellos desde el inicio de la obra, su correcto funcionamiento integral y no individual, la capacitación de los usuarios para su adecuado manejo, entre otras prestaciones.

Adicionalmente a lo anterior, se aprecia que, para cumplir con dicha exigencia, bastará acreditar una experiencia equivalente al 30% del valor referencial del componente “equipamiento hospitalario”, lo cual no resulta excesivo considerando que en el presente caso se proveerán e instalarán más de tres mil (3 000) equipos.

Finalmente, en lo que se refiere a la antigüedad de la experiencia a acreditar, tal como se señaló en la absolución de las Observaciones N° 04 y N° 06, establecer un plazo de antigüedad como máximo resulta razonable y congruente con el objeto de la convocatoria, pues permitiría que se cuente con un ejecutor con experiencia reciente, y por lo tanto, con destreza en tecnologías actuales, lo cual coadyuvaría al cumplimiento del principio de vigencia tecnológica
.
En ese sentido, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
Sin perjuicio de ello, con ocasión de la integración de las Bases, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE):
i) Un informe en el que se sustente el fundamento técnico, que evidencie por qué resulta indispensable, para acreditar experiencia en equipamiento hospitalario, que el postor cuente con experiencia en un plazo no mayor a cinco (05) años.
ii) El estudio de las posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que existe pluralidad de proveedores que puedan cumplir con el requerimiento técnico mínimo previsto para acreditar la experiencia del postor.
Asimismo, deberá precisarse que el tiempo de antigüedad de la experiencia del postor, será contada desde la fecha de presentación de propuestas, es decir, que toda experiencia será válida cuando sea anterior a cinco (05) años contados desde la presentación de propuestas.

Finalmente, deberá suprimirse la obligación de que la experiencia en equipamiento hospitalario se haya obtenido durante la ejecución de obras bajo la modalidad de ejecución contractual de llave en mano, pues las prestaciones involucradas en dicho equipamiento deben ejecutarse independientemente de la modalidad de ejecución contractual que reguló la obra a equipar. 

Observación Nº 07
Contra la experiencia requerida para el Gerente de Obra
El recurrente cuestiona que se requiere acreditar una experiencia no menor de 08 años efectivos para el Gerente de Obra, siendo ello restrictivo y contrario a lo dispuesto en el Principio de Libre Concurrencia y Competencia; por lo que solicita que dicha experiencia sea reducida de 08 a 05 años en ejecución de obras de edificación. 

Pronunciamiento

Al respecto, de la revisión del pliego absolutorio de observaciones, el Comité Especial acogió parcialmente la misma, reduciendo el tiempo de experiencia del Gerente de Obra de 08 a 06 años en ejecución de obras de edificación, con la finalidad de fomentar la mayor participación de postores. Asimismo, resalta que en la estructura organizacional de una compañía constructora, el Gerente de Obra es el líder operacional, toda vez que tiene como función la de monitorear la ejecución de las Obras a cargo de la empresa.

Siendo ello así, considerando la envergadura de la Obra (S/. 47’991,804.59), el plazo de ejecución de la misma (420 días) y el sustento basado en criterios técnicos por parte del área usuaria, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
Observación Nº 09
Contra la acreditación de la experiencia del postor en Equipamiento hospitalario
A través de la referida observación, el recurrente cuestiona que se requiera acreditar la experiencia en el servicio de equipamiento hospitalario a través de copia simple de contrato de obra o subcontrato, de ser el caso, y copia del acta de recepción de obra o documento análogo, toda vez que, no se puede pretender que la empresa encargada del equipamiento acredite su experiencia en este rubro con documentos de obra. 
En tal sentido, solicita que se modifique las Bases y se indique que se podrá acreditar la experiencia a través de copia simple de contrato o subcontrato, y conformidad, o documento análogo. 

Pronunciamiento

De acuerdo con lo señalado anteriormente, la experiencia es la destreza obtenida por la práctica reiterada de una actividad. En el caso del equipamiento hospitalario, la experiencia se obtendrá al realizar dicha actividad sea que quien la realice actúe como contratista principal, como miembro de un consorcio durante la ejecución de una obra, como sub contratista o bajo cualquier otro título. Por tanto, no puede pretenderse que dicha experiencia se acredite únicamente con la copia simple del contrato de obra o subcontrato, de ser el caso, y con copia del acta de recepción de obra o documento análogo, ya que dicho proveedor podría haber equipado un hospital luego de haber sido este construido y recibido por la Entidad.

Por tanto, en atención a lo manifestado, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la presente observación, por lo que la Entidad deberá incluir, entre los documentos para acreditar la experiencia en equipamiento hospitalario aquellos propuestos por el observante.
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1 Contenido de la Propuesta técnica

· Deberá precisarse en el numeral 2.5.1 del Capítulo II de las Bases que la omisión de la presentación del índice requerido no acarreará la descalificación de la oferta del postor, por cuanto tal documento no tiene incidencia en el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos o la selección de la mejor oferta.
· En el acápite iii) de la documentación obligatoria se solicita la presentación de una Declaración Jurada y/o documentación que acredite el cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Mínimos.
No obstante, en la medida que la Entidad no ha precisado qué documentos, adicionalmente a la Declaración Jurada, se requerirán para acreditar el cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Mínimos, correspondería que en dicho literal no se haga referencia a la frase "y/o documentación".

3.2 Factores de evaluación

· El puntaje máximo otorgado por cada profesional en el factor “Experiencia y calificación del personal profesional propuesto” no se condice con cada uno de sus más altos criterios de evaluación, advirtiéndose una discrepancia entre ellos, las mismas que se detallan a continuación:

	Experiencia del profesional
	Puntaje por criterio
	Puntaje total

	Gerente de Obra

	
	Experiencia igual o mayor a 12 meses
	(06) puntos
	(08) puntos

	
	Experiencia menor o igual a 00 meses
	(00) puntos
	

	Residente de Obra

	
	Experiencia igual o mayor a 12 meses
	(05) puntos
	(06) puntos

	
	Experiencia menor o igual a 00 meses
	(00) puntos
	

	Ingeniero de campo

	
	Experiencia igual o mayor a 12 meses
	(04) puntos
	(03) puntos

	
	Experiencia menor o igual a 00 meses
	(00) puntos
	

	Ingeniero Jefe de Oficina Técnica, Planeamiento y Costos

	
	Experiencia igual o mayor a 12 meses
	(04) puntos
	(03) puntos

	
	Experiencia menor o igual a 00 meses
	(00) puntos
	

	Ingeniero en Instalaciones Sanitarias

	
	Experiencia igual o mayor a 12 meses
	(04) puntos
	(03) puntos

	
	Experiencia menor o igual a 00 meses
	(00) puntos
	

	Ingeniero en instalaciones eléctricas

	
	Experiencia igual o mayor a 12 meses
	(04) puntos
	(03) puntos

	
	Experiencia menor o igual a 00 meses
	(00) puntos
	

	Ingeniero en Equipamiento Hospitalario

	
	Experiencia igual o mayor a 12 meses
	(04) puntos
	(03) puntos

	
	Experiencia menor o igual a 00 meses
	(00) puntos
	

	Ingeniero en Seguridad de Obra

	
	Experiencia igual o mayor a 12 meses
	(04) puntos
	(03) puntos

	
	Experiencia menor o igual a 00 meses
	(00) puntos
	

	Ingeniero Jefe de calidad

	
	Experiencia igual o mayor a 12 meses
	(04) puntos
	(03) puntos

	
	Experiencia menor o igual a 00 meses
	(00) puntos
	

	(39) puntos
	(35) puntos


En ese sentido, deberá corregirse la discrepancia a fin de contar con criterios de evaluación objetivos, y cuyo puntaje final corresponda a lo establecido en el artículo 43° del Reglamento.
· De conformidad con lo señalado en el artículo 47° del Reglamento, al tratarse de un proceso convocado bajo la modalidad de ejecución contractual de llave en mano, además de los factores obligatorios, deberán incluirse los factores tendientes a evaluar el equipamiento y/o similares.

3.3 Penalidad
Como supuesto para la aplicación de otras penalidades diferentes a la penalidad mora, se incluye la “no entrega oportuna de los planos post construcción”. Al respecto, a efectos que la configuración de dicha penalidad resulte objetiva deberá indicar qué debe entenderse por “oportuna”, de lo contrario deberá suprimirse dicha penalidad.

4. CONCLUSIONES

4.1. En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor dispone que el Comité Especial cumpla con lo indicado al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente pronunciamiento, así como publicar en el SEACE la información requerida. 
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar.
4.3 Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.5 Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

4.6 El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cinco (5) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas. Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
Jesús María, 01 de febrero de 2012

PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI 

Directora de Supervisión

EPP/

� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones


  (…)


j) Principio de Vigencia Tecnológica: Los bienes, servicios o la ejecución de obras deben reunir las condiciones de calidad y modernidad tecnológicas necesarias para cumplir con efectividad los fines para los que son requeridos, desde el mismo momento en que son contratados, y por un determinado y previsible tiempo de duración, con posibilidad de adecuarse, integrarse y repotenciarse si fuera el caso, con los avances científicos y tecnológicos.





� Ver: Pronunciamiento N° 050-2012/DSU. En: � HYPERLINK "http://www.osce.gob.pe" �www.osce.gob.pe�. Enlace: Legislación y documentos elaborados por el OSCE.





� Cabe resaltar que, en el pliego absolutorio de consultas, el Comité Especial precisó que se debía entender por obras similares a la construcción, ampliación o remodelación de edificaciones en general en los últimos cinco (05) años.


� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones


  (…)


j) Principio de Vigencia Tecnológica: Los bienes, servicios o la ejecución de obras deben reunir las condiciones de calidad y modernidad tecnológicas necesarias para cumplir con efectividad los fines para los que son requeridos, desde el mismo momento en que son contratados, y por un determinado y previsible tiempo de duración, con posibilidad de adecuarse, integrarse y repotenciarse si fuera el caso, con los avances científicos y tecnológicos.





� Ver: Pronunciamiento Nº 283-2009/DTN. En: � HYPERLINK "http://www.osce.gob.pe" �www.osce.gob.pe�. Enlace: Legislación y documentos elaborados por el OSCE.





