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PRONUNCIAMIENTO N° 058-2012/DSU
Entidad:

Universidad Nacional Santiago Antúnez de Mayolo  
Referencia:

Adjudicación directa Pública Nº 0001-2011-UNASAM-MSEICIFHC, convocada para la ejecución de la obra de mejoramiento de la seguridad externa e interna del centro de investigación de frutas y hortalizas de Cañasbamba – Yungay – Ancash

1. ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 018-2012-UNASAM-MSEICIFHC/P, recibido el 13.ENE.2012, subsanado mediante Oficio Nº 025-2012-UNASAM-MSEICIFHC/P, recibido el 17.ENE.2012, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por el participante VR. CONSTRUCTORES S.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Adicionalmente, corresponde señalar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) Las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o que fueron acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a haber sido acogidas, fueron consideradas por éste contrarias a la normativa, o; c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

En esa medida, en relación con las observaciones formuladas por el solicitante, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto del extremo acogido en la Observación Nº 4, ni respecto de la Observación Nº 6, por haber sido acogida por el Comité Especial, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley.
2. OBSERVACIONES
2.1. Observante:
VR. CONSTRUCTORES S.R.L.
Observación Nº 1:
Contra el requerimiento técnico mínimo relacionado con la experiencia del residente de obra
El observante cuestiona que se requiera que el residente de obra cuente con una experiencia de cinco (5) años como residente, supervisor o inspector de obra pues considera que el tiempo de experiencia requerido resulta excesivo y restrictivo de la competencia, por lo que solicita que se reduzca la exigencia cuestionada.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 13 de la ley y el artículo 11 del Reglamento, la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es una facultad y responsabilidad exclusiva de la Entidad sin mayor restricción que la de cuidar que resulten razonables, proporcionales y congruentes con el objeto de la convocatoria y no se constituyan en barreras para restringir arbitrariamente l competencia.

Es el caso que, en relación con el residente de obra, la Entidad pretende que este sea un ingeniero civil o arquitecto con cinco (5) años de experiencia mínima como residente, supervisor o inspector de obras similares. Sustentando dicho requerimiento en la necesidad de contar con un profesional que asegure la correcta ejecución de la obra y en el hecho de haber comprobado la existencia de más de un profesional en capacidad de cumplirlo.
Ahora bien, de la revisión de los antecedentes remitidos se aprecia que si bien el plazo de ejecución de la obra es de solo tres (3) meses, el valor referencial indicaría que se trata de una obra de una envergadura tal que hace necesaria que su dirección se encuentre a cargo de un profesional que cuente con una experiencia adecuada para ello, máxime si se tiene en cuenta que el residente es el responsable no solo de los procedimientos constructivos sino también de la logística, control y supervisión del integro de la obra.

Por tanto, en la medida que es facultad de la Entidad determinar su requerimiento, y considerando el plazo, envergadura y complejidad de la obra, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación, sin perjuicio de lo cual, deberá publicarse la documentación que acredite la existencia de pluralidad de profesionales en capacidad de cumplir con el requerimiento cuestionado.

Observaciones Nº 2 y Nº 4:
Contra los requerimientos técnicos mínimos relacionados con el asistente técnico y el asistente administrativo
El observante cuestiona que se requiera que el asistente técnico cuente con una maestría en ciencias y que el asistente administrativo cuente con un diplomado con mención en temas afines a su especialidad, pues considera que dicho requerimiento resulta irrelevante, pues lo importante sería contar con un profesional experimentado, independientemente de los estudios que este ostente, sobre todo si se considera que dichos estudios no otorgan experiencia.

Pronunciamiento

De las Bases se aprecia que, para el cargo de asistente técnico, se requiere la participación de un ingeniero civil que cuente con una experiencia mínima de dos (2) años como residente, supervisor y/o inspector de obras similares. Adicionalmente, se exige que el citado profesional cuente con estudios concluidos de maestría en ciencias.

Por su parte, en relación con el asistente administrativo, se exige que dicho profesional cuente con una experiencia mínima de un (1) año como administrador de obras y con un diplomado con mención en temas afines a su especialidad.

Al respecto, la Entidad, a través del pliego de absolución de observaciones y el informe técnico remitido con ocasión de la elevación de observaciones, señala que requerir que el asistente técnico y el asistente administrativo cuenten con estudios concluidos de maestría en ciencias e ingeniería en general  y con un diplomado con mención en temas afines a su especialidad, respectivamente, responde a una exigencia del área usuaria que, además de no restringir  la competencia (pues existirían diversas universidades que ofrecen dichas maestrías), le permitirá contar con profesionales que se encuentren en capacidad de ejecutar la obra en la calidad esperada por la Entidad.

Por tanto, en la medida que, de acuerdo con el artículo 13 de la Ley y el artículo 11 del Reglamento, la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es facultad y responsabilidad exclusiva de la Entidad, este Organismo Supervisor NO ACOGE la observación.

Sin perjuicio de lo anterior, resulta importante resaltar que si bien es responsabilidad de la Entidad determinar sus exigencias, estas, además de no restringir la competencia, deben encontrarse directamente relacionadas con la adecuada satisfacción de la necesidad o necesidades que se persiguen. Así, no basta, para sustentar el requerimiento cuestionado, afirmar o acreditar que en el mercado existen profesionales en capacidad de cumplirlo, sino que debe acreditarse que lo exigido resulta relevante para la satisfacción de la necesidad de la Entidad. 
Por tanto, considerando el poco sustento de la Entidad, lo general de los estudios requeridos (estudios concluidos de maestría en ciencias o ingeniería y diplomado con mención a temas relacionados con su especialidad) y el objeto de la convocatoria (construcción de un cerco perimétrico), con motivo de la integración de Bases deberá publicarse un informe del área usuaria que sustente la incidencia de los estudios requeridos en la satisfacción de la necesidad de la Entidad. Es decir, un informe en el que se indique por qué es necesario que, para cumplir con sus obligaciones, el asistente técnico deba contar con estudios de maestría en ciencias o ingeniería en general y el asistente administrativo deba contar con un diplomado con mención a temas relacionados con su especialidad; caso contrario, deberá suprimirse las exigencia cuestionadas.

Adicionalmente, luego de una revisión integral del requerimiento técnico mínimo relacionado con el asistente técnico se aprecian disposiciones que no resultan concordantes con la normativa, por lo que, adicionalmente a lo dispuesto anteriormente, deberá precisarse que, dada las funciones que realizará durante la ejecución de la obra, además de la experiencia indicada en las Bases, también resultará válida para el asistente técnico la experiencia obtenida como asistente de residente, asistente de supervisor o asistente de inspector de obras similares. Similar precisión debe efectuarse en el factor de evaluación relacionado con la experiencia de este profesional.
Finalmente, deberá suprimirse la obligación de que la carta de compromiso que deberá suscribir este profesional se encuentre legalizada notarialmente, bastando que esta se presente en original o copia simple. Esto último, sin perjuicio de la fiscalización que podrá realizar la Entidad en caso dude de la veracidad o exactitud de dicho documento.

Observación Nº 3:
Contra los requerimientos técnicos mínimos relacionados con el especialista en seguridad
El observante cuestiona que se requiera que el especialista en seguridad cuente con veinte años de colegiado, pues considera que el simple transcurso del tiempo no otorga experiencia alguna, en esa medida, solicita que suprima dicho extremo del requerimiento.

Adicionalmente cuestiona que se exija que, respecto del citado profesional, se acredite que cuenta con estudios de diplomado en gestión de seguridad y prevención de riesgos laborales, pues considera que dicha exigencia resulta irrelevante para la satisfacción de las necesidades de la Entidad, además de resultar restrictivo de la competencia. Por lo tanto, en atención a lo señalado, solicita que se suprima la exigencia cuestionada.

Finalmente, cuestiona que se exija que el profesional en cuestión sea, únicamente, un ingeniero civil o un ingeniero de minas, pues sostiene que existen especialistas en seguridad que cuentan con otras profesiones, en atención a ello, solicita que se permita la participación de cualquier profesional que acredite ser especialista en seguridad.

Pronunciamiento

De las Bases, el pliego de absolución de observaciones y el informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones se aprecia que, para el cargo de especialista en seguridad, el postor debe ofrecer la participación de un ingeniero civil, un ingeniero de minas o un ingeniero industrial con más de quince (15) años de titulado y dos años de experiencia como responsable de seguridad de obras de edificaciones; precisándose además que dicho profesional debe contar con estudios de diplomado en gestión de seguridad y prevención de riesgos laborales y cursos de actualización profesional relacionados con la gestión de seguridad de obras.

Al respecto, corresponde señalar que, si bien es responsabilidad y facultad de la Entidad establecer sus requerimientos, estos, además de no restringir arbitrariamente la competencia, deben con encontrarse directamente relacionados con la satisfacción de la necesidad que se busca satisfacer.

Ahora bien, en lo relacionado con el tiempo de años de colegiado o titulado que se exige, debe tenerse presente que, si bien, en el caso de los ingenieros, la experiencia solo puede obtenerse a partir de la obtención de la colegiatura (ya que antes de ella se encuentran impedidos de ejercer su profesión) el simple transcurso del tiempo no otorga experiencia sino que esta se obtiene con la practica reiterada de determinada actividad, resultando relevante, en cada caso en concreto, la experiencia relacionada con las actividades que realizará el profesional en la obra para la que es requerido.

Por tanto, en atención a lo señalado, este organismo supervisor ACOGE el extremo de la observación que solicita que se suprima la exigencia de acreditar que el especialista en seguridad cuente con un determinado  número de años de colegiado o titulado, máxime si ya se está requiriendo, para este profesional, que se acredite que cuenta con dos (2) años de experiencia en la especialidad.

En relación con el extremo de la observación que cuestiona que se exija que el especialista en seguridad cuenta con estudios de diplomado en gestión de seguridad y prevención de riesgos laborales, la Entidad ha indicado que, de acuerdo con la Resolución suprema Nº 021-83-TR, resulta indispensable que se cumpla las normas básicas de seguridad e higiene en obras de edificaciones, por lo que para el adecuado cumplimiento de dichas normas se requiere que el especialista en seguridad, además de contar con determinada experiencia, cuente con estudios y conocimientos suficientes. Asimismo, sostiene que los estudios requeridos son ofrecidos por diversas universidades y centros de estudios a nivel local y nacional, por lo que no se estaría restringiendo la participación de postores. 

Por tanto, en atención a lo señalado por la Entidad, este organismo supervisor NO ACOGE el extremo de la observación que solicita que se suprima la obligación de acreditar que el especialista en seguridad cuenta con estudios de diplomado en gestión de seguridad y prevención de riesgos laborales. Sin perjuicio de lo anterior y en concordancia con lo señalado al absolver la observación precedente deberá publicarse un informe del área usuaria que sustente la incidencia de los estudios requeridos en la satisfacción de la necesidad de la Entidad. Es decir, un informe en el que se indique por qué es necesario que, para cumplir con sus obligaciones, el especialista en seguridad debe contar con la totalidad de estudios requeridos (diplomado en gestión de seguridad y prevención de riesgos laborales y cursos de actualización profesional relacionados con la gestión de seguridad de obras); caso contrario, deberá suprimirlos.

Po otra parte, en relación con el extremo de la observación que solicita que se permita la participación de cualquier especialista en seguridad independientemente de cuál sea su profesión, se aprecia que la Entidad ha señalado que se permitirá que el citado especialista sea ingeniero civil ingeniero de minas o ingeniero industrial, por ser estas profesiones las que resultan “afines” con la especialidad requerida. Ahora bien, en la medida que es facultad de la Entidad determinar su requerimiento, corresponde NO ACOGER este extremo de la observación, sin perjuicio de lo cual, y en tanto la aquella no ha sustentado los motivos por los que solo estos profesionales pueden satisfacer sus necesidades, deberá publicarse un informe del área usuaria que sustente ello, caso contrario deberá permitirse la participación de cualquier especialista en seguridad independientemente de su profesión o ampliarse el número de profesiones a aceptar.

Finalmente, deberá suprimirse la obligación de que la carta de compromiso que deberá suscribir este profesional se encuentre legalizada notarialmente, bastando que esta se presente en original o copia simple. Esto último, sin perjuicio de la fiscalización que podrá realizar la Entidad en caso dude de la veracidad o exactitud de dicho documento. Asimismo, debe suprimirse la obligación de presentar, con ocasión de la presentación de propuestas, el certificado de habilidad original, pues dicho documento, en original o copia, deberá ser requerido únicamente al postor ganador como requisito para la suscripción del contrato.

Observación Nº 5:
Contra la decisión de no otorgar adelantos
El observante cuestiona que en el presente proceso no se haya considerado la entrega de adelantos, pese a que su entrega se encuentra contemplada en la ley y el Reglamento. En esa medida, solicita se incorpore en las Bases la posibilidad de solicitar y recibir adelantos.
Pronunciamiento

El artículo 38º de la Ley establece que, siempre que se haya establecido en las Bases, la Entidad podrá entregar adelantos al contratista. Por su parte, el artículo 171º del Reglamento dispone que, para la contratación de bienes y/o servicios, las Bases podrán establecer la entrega de adelantos directos.

De las normas acotadas se desprende que es potestad de la Entidad determinar si, para la ejecución de los contratos, va a entregar adelantos o no, por lo que podemos concluir que tal posibilidad no es un derecho del contratista, sino una prerrogativa del Estado
.

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 
3.1. Propuesta económica
En la medida que el presente proceso se rige por el sistema de contratación de suma alzada, deberá suprimirse de los acápites correspondientes al contenido de la propuesta económica, tanto en la sección general  como en la sección específica de las Bases, toda referencia a la obligación de señalar los precios unitarios o subtotales, debiendo bastar que el postor formule su propuesta en función del costo total de la obra.

3.2. Suscripción del contrato
Debe precisarse en el numeral 2.8 de la sección específica de las Bases que el plazo para presentar la documentación que se requiere para la suscripción del contrato se computará desde el día siguiente de recibida la citación respectiva por parte el ganador de la buena pro.

3.3. Factores de evaluación
El factor de evaluación relacionado con la experiencia del postor en obras en general, indica que se asignará cinco (5) puntos a quienes acrediten haber ejecutado obras en general por un monto acumulado mayor a una (1) vez el valor referencial y menor a tres (3) veces el valor referencial, y diez (10) puntos a quienes acrediten haber ejecutado obras en general por un monto acumulado mayor a tres (3) veces el valor referencial y menor a cuatro (4) veces el valor referencial, pero no se ha precisado qué puntaje le corresponderá a quienes acredites haber ejecutado obras  en general por un monto acumulado igual a tres (3) veces el valor referencial, el mismo error se aprecia en cada uno de los parámetros de la totalidad de los factores de evaluación relacionados con la experiencia, tanto del postor como la de los profesionales, por lo que corresponde efectuar las correcciones del caso. 
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor dispone que el Comité Especial cumpla con lo indicado al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente pronunciamiento.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3 Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.5 Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

4.6 El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cinco (05) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas. Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

Jesús María, 31 de enero de 2012

PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI 

Directora de Supervisión

MMB/.

� Similar posición se encuentra establecida, entre los Pronunciamientos Nº 001-2010/DTN y Nº 089-2010/DTN, entre otros.





