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PRONUNCIAMIENTO N° 056-2012/DSU
Entidad:

Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima - SEDAPAL
Referencia:

Concurso Público Nº 029-2011-SEDAPAL, convocada para la “Contratación del servicio de mantenimiento de cartografía digital de conexiones de agua, alcantarillado, vías, manzanas y lotes”.
1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta N° 001-2012-CE-, recibida el 17.ENE.2012, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por los participantes INDRA PERU S.A. Y CADUCEO CONSULTORES S.A.; así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Cabe indicar que, para efectos de la emisión del pronunciamiento respectivo, se mantendrá el número correlativo de las observaciones consignadas en el pliego absolutorio respectivo.
Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58° del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o que fueron acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a haber sido acogidas, fueron consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de las  Observaciones Nº 08, 11, 12 y 13 del participante CADUCEO CONSULTORES S.A. debido a que fueron acogidas por el Comité Especial y las Observaciones Nº 16 y 17 puesto que, en estricto, constituyen consultas. Asimismo, no se pronunciará sobre las Observaciones Nº 22 y 23 del participante INDRA PERU S.A. en tanto fueron acogidas por el Comité Especial, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58° de la Ley.
OBSERVACIONES

2.1
Observante:
CADUCEO CONSULTORES S.A.
Observaciones Nº 09 y 10
Contra la experiencia del personal propuesto 
El observante cuestiona que la Entidad no haya establecido que la experiencia del Jefe de Proyecto del Servicio y los supervisores de campo deba ser en saneamiento. Indica además que debe considerarse como experiencia el desarrollo de estudios de agua potable y alcantarillado a nivel de conexiones domiciliarias, toda vez que en dichas actividades se realizan labores de catastro de habilitaciones por Distrito y Sectores, actualización de la cartografía en CAD –GIS a nivel de distrito, manzanas y lotes, Diseño y/o mejoramiento y/o digitalización de las redes de agua potable y alcantarillado para clientes reales, factibles y potenciales en CAD – GIS para su posterior valoración. En dicha medida, el observante requiere que se tome en consideración lo señalado a fin de acreditar la experiencia del Jefe de Proyecto del Servicio y los supervisores de campo.
Pronunciamiento
Sobre el particular, cabe señalar que de acuerdo con el artículo 13° de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, el área usuaria es la responsable de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que se requieran para el cumplimiento de sus funciones, debiendo formular las especificaciones técnicas en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, para lo cual, se evaluará en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado, precisándose que dicha evaluación deberá permitir la concurrencia de pluralidad de proveedores al proceso de selección a ser convocado.

Ahora bien, es preciso indicar que, el OSCE ha indicado en anteriores pronunciamientos
 que para determinar la experiencia mínima del personal propuesto debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, por cuanto la experiencia en el ejercicio de la profesión o experiencia en general no implica necesariamente que se haya obtenido destreza en el objeto de la convocatoria. Al respecto, por servicios similares debe entenderse a aquellos de naturaleza semejante, no iguales, que reúnan alguna o algunas de las características que definen la naturaleza del servicio materia de contratación
.

Al respecto, en el Capítulo III Términos de Referencia de las Bases se establece lo siguiente:

Se deberá designar un (01) Jefe de Proyecto del Servicio, con una experiencia mínima de tres (03) años en la conducción y/o dirección de servicios en trabajos de actualización y/o mantenimiento de cartografía digital asociados a la información catastral, debiendo ser profesional titulado y colegiado en Ingeniería Civil y/o Sistemas y/o Industrial y/o Geógrafo o Arquitecto.

Tres (03) Supervisores de Campo, que acrediten experiencia mínima de dos (02) años como Supervisor de Campo en la ejecución de actividades de actualización de catastro de predios con cartografía digital, debiendo acreditar ser Bachiller en Ingeniería Civil y/o Sistemas y/o Industrial y/o Geógrafo y/o Arquitectura.
Ahora bien, con motivo de la absolución a las observaciones Nº 09 y 10, el Comité Especial precisó que “el objetivo del servicio es la actualización de la cartografía digital en sus diferentes capas, manzanas, lotes, vías, localidades y puntos de conexión y su información relacionada  al catastro de clientes. Lo observado obedece a experiencias en integración y modelos de datos de información GIS sobre capas de redes de agua y alcantarillado, lo cual no es materia del servicio”.

Asimismo, respecto la Observación Nº 09, en el informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones se precisó que se requiere “experiencia acreditada en proyectos de actualización cartográfica y su georeferenciación con base de datos catastrales o de clientes. Las capas actualizadas a partir de la corrección de los datos alfanuméricos, previa confirmación de campo, se verán reflejadas en las capas de puntos de conexiones de agua y alcantarillado, en la capa de líneas que representan las vías, y las capas de polígonos que representan a las manzanas, lotes y localidades”.

De igual modo, respecto la Observación Nº 10, en el informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones se señaló que “el supervisor tendrá responsabilidad de verificar la calidad de los datos actualizados o generados de campo, evaluando la exactitud, la consistencia de la información gráfica y la integridad de los datos, así como la proyección de los datos. Asimismo, verificando que las modificaciones encontradas en el terreno sean registradas correctamente para su posterior georeferenciación gráfica en gabinete. Las capas actualizadas a partir de la corrección de los datos alfanuméricos, previa confirmación de campo, se verán reflejadas en las capas de puntos de conexiones de agua y alcantarillado, en la capa de líneas que representan las vías, y las capas de polígonos que representan a las manzanas, lotes y localidades”.

Por lo expuesto, toda vez que resulta prerrogativa de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER las observaciones, máxime si el observante ha pretendido que las especificaciones técnicas a considerar sean las que él propone. 
Sin perjuicio de lo expuesto, cabe precisar que se estaría evaluando la experiencia en función a actividades iguales a las que realizarán el Jefe de Proyecto del Servicio y los supervisores de campo durante la prestación del servicio, por lo que deberá precisarse las actividades similares que estos hayan podido realizar a fin de poder acreditar la experiencia en la especialidad. 
Asimismo, el Comité Especial en coordinación con el área usuaria, con ocasión de la integración de las Bases, deberá publicar en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado – SEACE un informe técnico en el que sustente por qué las actividades descritas por el observante no podrían ser consideradas “similares” a las que realizarán el Jefe de Proyecto del Servicio y los supervisores de campo en el presente servicio. De lo contrario corresponderá tomarlas en consideración. 
. 
Observación Nº 14
Contra la experiencia del personal propuesto
El observante cuestiona que para los inspectores de reconocimiento geográfico, los analistas validadores de base de datos, los técnicos CAD/GIS, los técnicos GPS y el técnico en computación, se requiera experiencia mínima y a la vez estudios, toda vez que con ellos se estaría restringiendo la mayor participación de postores. En ese sentido, se requiere aceptar la experiencia según el siguiente texto:

-Cuarenticinco (45) Inspectores de reconocimiento geográfico, con experiencia mínima de un (01) año en la ejecución de actividades de actualización de catastro de predios con cartografía digital y/o tener formación técnica mínima de 01 año en conceptos básicos de computación.

- Ocho (08) Analistas Validadores de Base de Datos, que acrediten la experiencia mínima de dos (02) años como administrador de base de datos y/o ser Egresados en Ingeniería de Sistemas y/o Geógrafo o Técnico en Computación y Sistemas con formación técnica mínima de 03 años.

-Cinco (05) Técnicos CAD/GIS que acrediten experiencia mínima de dos (02) años como Técnico CAD-GIS y/o desarrollo de aplicaciones GIS y/o tener estudios técnicos mínimos de 01 año de CAD Y ARGIS o Técnico en Informática con formación técnica mínima de 01 año.    

-Cuatro (04) Técnicos GPS, debiendo tener experiencia mínima de 01 año en el manejo de equipos GPS y procesamiento de la información y/o acreditar haber realizado cursos de capacitación en equipos GPS.

-Un (01) Técnico en Computación, con experiencia mínima de 01 año en manejo de software básico (Word, Excel) y sistemas operativos Windows y/o con formación técnica mínima de 01 año.
Pronunciamiento

Conforme se menciono anteriormente, el área usuaria es la responsable de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que se requieran para el cumplimiento de sus funciones, debiendo formular las especificaciones técnicas en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, para lo cual, se evaluará en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado, precisándose que dicha evaluación deberá permitir la concurrencia de pluralidad de proveedores al proceso de selección a ser convocado.
Al respecto, en el Capítulo III Términos de Referencia de las Bases se establece lo siguiente:

Cuarenticinco (45) Inspectores de reconocimiento geográfico, con experiencia mínima de un (01) año en la ejecución de actividades de actualización de catastro de predios con cartografía digital. Deberá tener formación técnica mínima de 01 año en conceptos básicos de computación.
Ocho (08) Analistas Validadores de Base de Datos, que acrediten la experiencia mínima de dos (02) años como administrador de base de datos, debiendo ser Egresados en Ingeniería de Sistemas y/o Geógrafo o Técnico en Computación y Sistemas con formación técnica mínima de 03 años.

Cinco (05) Técnicos CAD/GIS, que acrediten experiencia mínima de dos (02) años como Técnico CAD-GIS y/o desarrollo de aplicaciones GIS, debiendo tener estudios técnicos mínimos de 01 año de CAD y ARCGIS o  Técnico en Informática con formación técnica mínima de 01 año.

Cuatro (04) Técnicos GPS, debiendo tener experiencia mínima de 01 año en el manejo de equipos GPS y procesamiento de la información, debiendo acreditar haber realizado cursos de capacitación en equipos GPS.

Un (01) Técnico en Computación, con experiencia mínima de 01 año en manejo de software básico (Word, Excel) y sistemas operativos Windows, con formación técnica mínima de 01 año.
Al respecto, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial señaló que “el trabajo requiere personal especializado en cada tarea y debe acreditar los estudios mínimos requeridos antes del inicio del servicio ante el Equipo Micromedición y Registros”.
Por lo expuesto, en la medida que es prerrogativa de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, y que lo solicitado no resulta excesivo, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la Observación N° 14. 
Observación Nº 15
Con relación a la actualización de los montos para acreditar la experiencia del postor 
El observante cuestiona que las Bases no hayan considerado que se actualizará el monto de la experiencia del postor desde la fecha de finalización del servicio hasta el mes del valor referencial (setiembre del 2011) teniendo en cuenta el Índice de Precios al Consumidor (IPC) de Lima, por lo que se estaría vulnerando el Principio de Transparencia. Por lo tanto, solicita se precise que el monto de la experiencia del postor se podrá actualizar desde la fecha de finalización del servicio hasta el mes del valor referencial (Setiembre del 2011) teniendo en cuenta el Índice de Precios al Consumidor (IPC) de Lima.
Pronunciamiento
Partiendo de la idea de que la experiencia es la destreza obtenida por la práctica reiterada de una actividad, cuando se requiere que los postores acrediten determinada experiencia, lo que se pretende es elegir a un proveedor que cuente con la destreza suficiente para ejecutar adecuadamente el contrato que se derivará del respectivo proceso de selección. Ahora bien, en el caso de los agentes de mercado, la práctica reiterada de una actividad y la complejidad de esta suele verse reflejada en los montos facturados, por lo que tal ha sido el criterio elegido por la normativa para cuantificar la experiencia de los postores. 

Ahora bien, si consideramos que el costo de un servicio es el reflejo de su complejidad y un indicador de la experiencia obtenida por el postor que lo realizó, las Bases deben incluir mecanismos que permitan comparar adecuadamente estos. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el costo de un servicio ejecutado hace, por ejemplo, diez años, será distinto al costo de un servicio, idéntico en todos sus aspectos, pero ejecutado hace dos años, por lo que si no se incorporan mecanismos que permitan compararlos adecuadamente, tendríamos que afirmar que la experiencia obtenida por el que realizó el primer servicio es distinta al que obtuvo quien ejecutó el segundo.

Por tanto, a fin de permitir una comparación adecuada de la experiencia que ostenta cada uno de los postores, este Organismo Supervisor decide ACOGER el extremo de la observación que solicita que se incluyan disposiciones que permitan actualizar el costo de los servicios realizados por los postores a la fecha de determinación del valor referencial y NO ACOGERLA en el extremo que solicita que se emplee el Índice de Precios al Consumidor (IPC) Lima, toda vez que dicho índice no es el único de posible empleo; sin perjuicio de ello, corresponderá determinar el mecanismo que se empleará para actualizar el costo de los servicios, pudiendo inclusive optarse por el Índice de Precios al Consumidor (IPC).
Observación Nº 18

Con relación a la entrega de adelantos
El observante cuestiona que las Bases no hayan considerado la entrega de adelantos, lo cual limita la participación de pequeñas y medianas empresas que no cuentan con el capital necesario para financiar el servicio pero si cuentan con la experiencia solicitada, vulnerando de esta manera el Principio de Libre Concurrencia y Competencia. Por ello, requiere que se considere en las Bases un adelanto de hasta el 20% del monto del contrato. 
Pronunciamiento

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 38º de la Ley, la Entidad sólo puede entregar adelantos a favor del contratista siempre que ello haya sido previsto en las Bases. Al respecto, el artículo 171º del Reglamento dispone que las Bases pueden establecer entregas de adelantos directos al contratista.
En esa medida, siendo facultad de la Entidad establecer el otorgamiento de adelantos directos a favor del contratista en las Bases, no resulta viable exigir a la Entidad que incluya tal disposición en las Bases, por cuanto dicha decisión es una prerrogativa del Estado. Por lo expuesto, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 18. 

Observación Nº 19



Contra el valor referencial 
El participante cuestiona el valor referencial del proceso, toda vez que dicho monto estaría un 30% por debajo del costo real del servicio, por lo que se estaría vulnerando el Principio de Transparencia. En ese sentido, se desprende que estaría solicitando la reformulación del valor referencial.
Pronunciamiento
De acuerdo con el artículo 27º de la Ley, el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad es el responsable de determinar el valor referencial sobre la base de un estudio de posibilidades que ofrece el mercado, el que se efectuará a partir de las especificaciones técnicas o términos de referencia (las que además serán validadas por tal estudio) y considerando todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales respectivos conforme a la legislación vigente, así como cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir sobre el valor de los bienes y/o servicios a contratar.
En el presente caso, la Entidad sostiene que “De conformidad con el Artículo 12° de Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones a efectos de establecer el valor referencial, el estudio de posibilidades que ofrece el mercado para el presente servicio considero las siguientes fuentes:

 

Fuente 01 – Datos Históricos
Se revisó los históricos de SEDAPAL de procesos similares al servicio solicitado y se halló el Concurso Público N° 0004-2010-SEDAPAL mediante el cual se contrató el “servicio de actualización de cartografía digital de conexiones de agua potable de Lima y Callao”, suscribiéndose el Contrato de Prestación de Servicios N° 174-2010-SEDAPAL en fecha 16.07.2010, siendo el monto adjudicado al 92.0% del valor referencial, a favor de DIRECT CHANNEL SOLUTIONS S.A.C. y por un periodo de ejecución de cuatro (04) meses, aun siendo un servicio similar más no igual, no se tomó en cuenta para la determinación del valor referencial, ya que difieren en las especificaciones técnicas sobre todo en las cargas de trabajo y siendo menor el plazo de ejecución de dicho servicio
 
Fuente 02 – Cotizaciones Referenciales
Es preciso indicar que de las empresas relacionadas con el rubro, las mismas que fueron invitadas a cotizar, solo las siguientes enviaron sus cotizaciones los cuales se detallan a continuación:

	
	EMPRESAS
	COTIZACIÓN REFERENCIAL  S/.   (Incluido el IGV)
	FECHA

	1
	JKS CONSULTORIA Y SERVICIOS S.A.C.
	2,324,000.00
	20-06-2011

	2
	INDRA PERÚ S.A.
	5,457,038.85
	20-06-2011

	3
	PROFILE CONSULTING GROUP S.A.
	4,661,000.00
	24-06-2011

	4
	CONSORCIO AGUAS ANDINAS PERU
	4,688,956.63
	28-06-2011


Cabe señalar que las cotizaciones presentadas por los proveedores, se presentaron bajo las mismas condiciones descritas en las especificaciones técnicas bajo la modalidad a suma alzada por el importe total del servicio, incluyendo todos los tributos, seguros, transportes, inspecciones, pruebas, y de ser el caso, los costos laborales conforme a la legislación vigente, así como cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda tener incidencia sobre el costo del servicio a contratar.

De las cotizaciones obtenidas, tomando en cuenta lo especializado y la experiencia en el rubro, la cotización N° 1 no se fue considerado para la determinación del valor referencial ya que dicho monto consignado podría estar distorsionando el costo real del servicio, comparado a los montos de las otras cotizaciones, y que podría afectar la calidad de la ejecución del servicio; por lo que solo tomaremos en cuenta para el presente estudio los presupuestos de las cotizaciones N° 2, 3 y 4, siendo:

	N°
	EMPRESAS
	Monto Referencial  S/. 

(Incluido IGV))

	2
	INDRA PERÚ S.A.
	5,457,038.85

	3
	PROFILE CONSULTING GROUP S.A.
	4,661,000.00

	4
	CONSORCIO AGUAS ANDINAS PERU
	4,688,956.63


Asimismo procedemos a realizar el análisis del cumplimiento de las especificaciones técnicas en las cotizaciones, bajo el principio de economía, donde se señala que “.…En toda contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración, y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos  de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, sabiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las bases y en los contratos….”. 

Por lo que de las cotizaciones que fueron tomadas en cuenta para el presente estudio se evidencia que la cotización N° 3 es la que presenta una oferta más baja, la misma que se estima conveniente tomar como valor referencial.

 

Por lo que, el Comité Especial no acoge su observación considerando que el estudio de posibilidades que ofrece el mercado para la determinación del valor referencial, se realizó tomando en cuenta todos los aspectos contenidos en las especificaciones técnicas, con lo cual se asegura que las cotizaciones presentadas, contemplan todos los aspectos solicitados en el presente proceso bajo la modalidad a suma alzada, no existiendo en ninguno de los casos (Cotizaciones) estructuras de costos”.

Por tanto, en atención a lo manifestado por la Entidad, y considerando que la determinación del valor referencial es de su exclusiva responsabilidad, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación. 
Sin perjuicio de lo cual, a fin de salvaguardar la transparencia del proceso, con motivo de la integración de Bases deberá publicarse en el SEACE el estudio de mercado que dio origen al valor referencial.

2.2
Observante:
INDRA PERU S.A.
Observación Nº 20
Contra la experiencia requerida para el personal profesional
El observante cuestiona que para el Analista Programador de Base de Datos se requiera experiencia como Administrador de Base de Datos, toda vez son experiencias distintas. Por ello, se desprende que solicita que no se tome en consideración dicha experiencia para el Analista Programador de Base de Datos.                 
Pronunciamiento

En principio, cabe señalar que con motivo de la absolución a la Observación N° 2 formulada por la empresa CIMAC S.A.C. se precisó que la experiencia del Analista Programador de Base de Datos se tendría que acreditar como Analista de Sistemas y/o Analista Programador y/o administrador de base de datos del Analista Programador de Base de Datos.
Por lo expuesto, en la medida que es prerrogativa de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la Observación N° 20, máxime si la Entidad ha decidido ampliar las actividades que serán consideradas similares a fin de acreditar la experiencia del Analista Programador de Base de Datos.
Observación Nº 21
Contra la determinación de la experiencia del Jefe de Proyecto a partir de la colegiatura 
El participante cuestiona que se solicite para el Jefe de Proyecto del servicio un tiempo de ejercicio profesional cuando las Bases establecen que el personal deberá contar con cierta cantidad de años de experiencia en prestaciones relacionadas con el servicio convocado. Por tanto, solicitan que para dicho personal sólo se considere que esté colegiado y habilitado, y que la experiencia en años no sea considerada a partir de la fecha de obtención de la colegiatura.   

Pronunciamiento

Al respecto cabe precisar que el artículo 13° de la Ley, concordado con el artículo 11° del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de le entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios.

Ahora bien, las Bases señalan que el Jefe de Proyecto debe acreditar tres (03) años de experiencia en la conducción y/o dirección de servicios en trabajos de actualización y/o mantenimiento de cartografía digital asociado a la información catastral. Asimismo, se indica que la experiencia de dicho profesional se considerará a partir de la fecha de obtención de la colegiatura.
En relación con la experiencia de los profesionales, corresponde señalar que, en el caso de los ingenieros, la experiencia solo puede obtenerse a partir de la obtención de la colegiatura (ya que ello es requisito indispensable para ejercer la profesión), por lo que resulta razonable que la Entidad requiera que la experiencia en la especialidad se considere válida a partir de la colegiatura. 
Así, corresponde señalar que la experiencia de tres (03) años de experiencia en la conducción y/o dirección de servicios en trabajos de actualización y/o mantenimiento de cartografía digital asociado a la información catastral, debe haber sido obtenida cuando dicho profesional se haya encontrado colegiado. 
Por lo expuesto, toda vez que resulta prerrogativa de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la presente observación. Sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto en el presente pronunciamiento al absolver las Observaciones Nº 9 y 10. 
Observaciones Nº 24, 25, 26 y 28
Contra los términos de referencia
El recurrente, por medio de la Observación Nº 24 cuestiona que con motivo de la absolución a su Consulta Nº 22 se haya precisado que sólo se asignará equipos de comunicación móvil para el control de los trabajos de campo, a los 3 supervisores, 03 inspectores y 02 técnicos de GPS, excluyendo al personal de campo con el cargo de inspectores de reconocimiento geográfico y los otros 2 técnicos de GPS que se indican en las Bases. 
El observante, por medio de la Observación Nº 25 cuestiona que sólo se esté considerando 02 unidades móviles camioneta rural – tipo combi, toda vez que son 45 inspectores de reconocimiento geográfico. Por ello, requiere que se amplié a 4 unidades móviles más y para el personal técnico GPS se tendría que contar con 4 automóviles tipo Station Wagon para su traslado con el equipamiento solicitado para el servicio. 
El recurrente, por medio de la Observación Nº 26 cuestiona que se requiera que el personal de campo cuente con casco y botas, ya que los trabajos a realizar son de verificación y levantamiento de datos de campo, no siendo estos personal operario. Por ello se solicita excluir dicha exigencia para dicho personal.   

El observante, a través de la Observación N° 28 requiere que la Entidad conceda un plazo de 15 días como fase pre - operativa, a fin de que seguidamente se compute el periodo contratado, toda vez que de lo contrario no tendrá el tiempo necesario para sanear las impurezas de la base de datos gráfica y alfanumérica.  

Pronunciamiento

Conforme se indicó anteriormente, el área usuaria es la responsable de efectuar el requerimiento de los bienes, servicios u obras que resulten necesarios para satisfacer sus necesidades. Para ello, deberá describir el bien, servicio u obra a contratar, definiendo con precisión su cantidad y calidad, indicando la finalidad pública para la que debe ser contratado. De acuerdo con el citado artículo, la formulación de las especificaciones técnicas (términos de referencia, en el caso de la contratación de servicios) debe ser realizada por el área usuaria en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones, evaluando en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado para la satisfacción del requerimiento.

Sobre el particular, respecto la Observación Nº 24, en el Capítulo III de las Bases se precisa que el servicio de comunicación a través de una página Web, deberá localizar geográficamente de manera aproximada y en tiempo real los equipos utilizados por el personal contratado para  los trabajos de campo.

	TIPO
	DESCRIPCION
	Cantidad

	Equipo de Comunicación
	Radios/Teléfonos troncalizados 
	8

	Unidad móvil
	Camioneta Rural - Tipo Combi
	2

	
	Camioneta doble cabina para Supervisión de SEDAPAL
	1


Ahora bien, con motivo de la absolución a la Consulta Nº 22 el Comité Especial señaló que se ha solicitado equipos de comunicación móvil para el control de los trabajos de campo, asignados a los 03 supervisores, 03 inspectores y 02 técnicos de GPS.
Asimismo, el Comité Especial al absolver la observación confirmó la asignación de los equipos al personal indicado, a quienes, conforme señalan las Bases, se deberá localizar geográficamente en un sistema vía web.
De otro lado, respecto las Observaciones N° 25 y 26 precisó que “el estudio de posibilidades que ofrece el mercado para la determinación del valor referencial, se realizó tomando en cuenta todos los aspectos contenidos en las especificaciones técnicas, con lo cual se asegura que las cotizaciones presentadas, contemplan todos los aspectos solicitados en el presente proceso”. 
Finalmente, respecto la Observación N° 28, el Comité Especial señaló que “…el postor que obtenga la buena pro coordinará con el equipo de micromedición y registros la fecha de inicio del servicio, considerando las etapas pre operativas del inicio de la ejecución del servicio”. 

En ese sentido, puede advertirse que los requerimientos cuestionados han sido considerados al momento de determinar el valor referencial, por lo no podría pretenderse aumentar o disminuir su exigencia, más aun si el observante no ha sustentado adecuadamente la incorrecta determinación del requerimiento. En esa medida, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las Observaciones N° 24, 25, 26 y 28. Sin perjuicio de lo expuesto, por transparencia, el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, deberá registrar en el SEACE el estudio de mercado en el que se aprecie que dichos requerimientos fueron considerados en el valor referencial del proceso.  
Observación Nº 27
Contra la absolución a la Consulta Nº 29
El recurrente cuestiona que con motivo de la absolución a su Consulta Nº 29 el Comité Especial no publicara la estructura de costos detallada que la Entidad elaboró para comparar con el estudio de mercado y finalmente sirviera para determinar el valor referencial del presente proceso. Por ello, requiere que se publique dicha información. 
Pronunciamiento

En principio, cabe precisar que con motivo de la absolución a la Consulta N° 29 el Comité Especial precisó que en el estudio de mercado elaborado para determinar el valor referencial se consideraron cotizaciones, por lo que, se entendería que no se habría elaborado una estructura de costos.
Por lo expuesto, toda vez que el Comité Especial cumplió con absolver la consulta efectuada, y no advirtiéndose alguna contravención a la normativa de contratación pública, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la presente observación.
Observación Nº 29
Contra la absolución a su Consulta Nº 28
El recurrente cuestiona que con motivo de la absolución a su Consulta Nº 28 el Comité Especial no precisara a qué perfiles del personal le corresponde la póliza de seguro complementario de riesgo, en vista que hay perfiles de campo y de gabinete Por ello, requiere que se precise dicha información. 

Pronunciamiento

Con motivo de la absolución a la Consulta N° 28 el Comité Especial señaló que la póliza de de seguro complementario de riesgo, cuya cobertura es por accidente o enfermedad profesional, indemniza por pensión de sobrevivencia, pensión por invalidez y gastos de sepelio. En ese sentido, conforme se aprecia, al absolver la consulta, el Comité Especial no ha señalado qué perfiles del personal le corresponde la póliza de seguro complementario de riesgo.
No obstante, con motivo de la absolución a la observación, dicho órgano colegiado señala que “el SCTR es un seguro obligatorio (Ley No. 26790) que se rige de acuerdo a las Normas Técnicas del D.S. 003-98-SA del 14 de Abril de 1998. Este seguro otorga cobertura médica ó prestaciones económicas por accidentes de trabajo y enfermedad profesional a los trabajadores, empleados y obreros cuyas labores son consideradas de alto riesgo.

El Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo otorga coberturas por accidente de trabajo y enfermedad profesional a los trabajadores empleados y obreros que tienen la calidad de afiliados regulares del Seguro Social de Salud y que laboran en un centro de trabajo en el que la Entidad Empleadora realiza las actividades descritas en el Anexo 5 del Decreto Supremo N° 009-97-SA, Reglamento de la Ley de Modernización de la Seguridad Social en Salud…”.

De acuerdo a lo anterior, el Comité Especial precisa el supuesto en el cual un trabajador se encuentra dentro de la póliza de seguro complementario de riesgo, de acuerdo a lo señalado en la normativa especial de la materia, por lo que este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la presente observación.
3.   
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1 Proforma del contrato
En la Cláusula Décima Cuarta, el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, deberá consignar el plazo máximo de responsabilidad del contratista por vicios ocultos.
4. CONCLUSIONES

4.1. En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor dispone que el Comité Especial cumpla con lo indicado al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente pronunciamiento.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3 Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.5 Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

4.6 El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cinco (05) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas. Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

Jesús María, 31 de enero de 2012

PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI 

Directora de Supervisión

PHC/.
� Cabe resaltar que OSCE se pronunció en ese sentido a través de los Pronunciamientos Nº 315-2009/DTN, Nº 141-2009/DTN, entre otros.





� 	El Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado se ha pronunciado sobre este tema en la Resolución �N.º 232/2007.TC-SU. 





