PRONUNCIAMIENTO Nº  054-2012/DSU

Entidad:
Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional (MTC-PROVIAS NACIONAL)
Referencia:

Licitación Pública Nº 013-2011/MTC/20, convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento de la Carretera Mala -Calango - La Capilla”.

1. ANTECEDENTES 

A través del Oficio Nº 001-2012-MTC-20/C.C.LPNº0013-2011-MTC/20 y el Informe Técnico Nº 002-2012-MTC-20/C.E. LP Nº 0013-2011-MTC/20, recibidos el 17.DIC.2011 y el  24.DIC.2012, respectivamente, el Presidente del Comité Especial remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por los participantes CONALVÍAS S.A., SONEIL ENGENHARIA S.A., JOHESA, CONCONER S.A.C., VERDU S.A., SERCONSULT, CONCIVILES, CONSTRUCTORES Y MINEROS y DELL’ ACQUA , así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o que fueron acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a haber sido acogidas, fueron consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa y siempre que se hubiere registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.
Cabe indicar que, para efectos de la emisión del pronunciamiento respectivo, se mantendrá el número correlativo de las observaciones consignadas en el pliego absolutorio respectivo.
Asimismo, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto del Cuestionamiento del participante DELL’ ACQUA a la respuesta del Comité a la Observación Nº 31 del participante CONCONER S.A.C., toda vez que no habiendo sida acogida la observación, no corresponde emitir pronunciamiento, conforme lo indicado en el artículo 58 del Reglamento. Igual tratamiento efectuaremos al cuestionamiento del participante CONSTRUCTORES Y MINEROS a la respuesta del Comité a la Observación Nº 07 del participante ARAMSA, dado que tampoco fue acogida.
Asimismo, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de las Observaciones Nº 13, 14 y 24 formuladas por CONSTRUCTORES Y MINEROS, y la Observación Nº 18 formulada por el participante  SONEIL ENGENHARIA por haber sido acogidas. Por su parte, en relación a la Observación Nº 17 de este último, en tanto fue acogida parcialmente por el Comité Especial, este Organismo Supervisor sólo se pronunciará respecto de la parte no acogida.
Por su parte, el participante CONCONER cuestiona el acogimiento de las Observaciones Nº 03 de CONALVIAS S.A., Nº 15 de SONEIL ENGENHARIA, Nº 21 de VERDÚ S.A. y Nº 39 de CASA., en el extremo que no se señala la forma de acreditar, de ser el caso, que la colegiatura en el país de un profesional extranjero no es obligatoria. Al respecto, ello en estricto constituye una consulta toda vez que lo que persigue es aclarar una disposición de las Bases, por lo tanto este Organismo Supervisor no se pronunciará sobre éstas.
Finalmente, en el presente caso, se advierte que la empresa CONCIVILES se registró como participante el 02.11.2011, cuando contaba con inscripción vigente en el RNP; no obstante, dicha inscripción venció el 01.12.2011, dado que no se cumplió con subsanar las observaciones realizadas a dicho registro por este Organismo Supervisor.
Al respecto, cabe precisar que, el registro de participantes otorga el derecho a un proveedor a formular consultas y observaciones, así como solicitar la elevación de las observaciones, y presentar propuestas.

Para dicho efecto, el artículo 9º de la Ley y el artículo 52º del Reglamento establece como condición para registrarse como participante que los proveedores cuenten con inscripción vigente en el Registro Nacional de Proveedores (RNP) y no encontrarse inhabilitado para contratar con el Estado.

Teniendo en consideración los párrafos precedentes, toda vez que actualmente la empresa CONCIVILES no cuenta con RNP vigente, no se le puede considerar como participante del referido proceso de selección, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de su solitud. Del mismo modo, cabe precisar que la empresa SERCONSULT, no cuenta con RNP vigente en el capítulo de Obras desde el año 2003, por lo que este Organismo Supervisor tampoco se pronunciará respecto de su solicitud
.
Todo ello sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el artículo 58º de la Ley.

OBSERVACIONES

Observante: 
CONALVÍAS S.A.
Observación  Nº 1: 

Contra la documentación referida al personal propuesto
El recurrente sostiene que exigir a los postores que hayan ofertado profesionales extranjeros la presentación del certificado de habilidad al momento de la suscripción del contrato contraviene los Principios de Economía, Razonabilidad, Trato Justo e Igualitario y Libre Competencia y Concurrencia, debido a que el trámite de colegiación de un profesional extranjero en el Colegio de Ingenieros del Perú no constituye un trámite automático. Del mismo modo, ello implicaría que los postores asuman un costo sin contar con la certeza de que ganarán la buena pro.  En ese sentido, solicitan que este certificado se presente de manera previa al inicio de la obra, siendo suficiente para la firma del contrato que el ganador de la Buena Pro acredite el inicio del trámite para la obtención del registro y certificado de habilidad de los profesionales ofrecidos, ante el Colegio de Ingenieros del Perú.
Pronunciamiento

El artículo 29 de la Ley dispone que las Bases deben aplicar obligatoriamente lo establecido en la Ley, el Reglamento, y demás normas complementarias o conexas que tengan relación con el proceso de selección; siendo que, en caso de vacíos normativos, deberán aplicarse los principios y las normas de derecho público que sean aplicables.

Por su parte, el artículo 61 del Reglamento señala que los requerimientos técnicos mínimos constituyen las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la contratación.

De lo señalado en los párrafos precedentes se desprende que, dentro de la regulación de las Bases así como del presente proceso de selección, debe aplicarse toda aquella normativa que tenga relación con la contratación. 

En el presente caso, de la revisión de las Bases se advierte que el objeto del presente proceso de selección es la contratación de un proveedor que ejecute una obra, lo cual implica que los profesionales a cargo ejerzan labores propias de ingeniería, lo cual se encuentra bajo el ámbito de la Ley Nº 28858 “Ley que complementa la Ley Nº 16053, Ley que autoriza a los Colegios de Arquitectos del Perú y al Colegio de Ingenieros del Perú para supervisar a los profesionales de arquitectura e ingeniería de la República”.

Al respecto, el artículo 4 de la referida ley dispone que el certificado de habilidad será exigido a todo profesional que desempeñe cargos en actividades inherentes a la ingeniería en entidades privadas, públicas o independientes.

No obstante ello, debe tenerse presente que la inscripción en el Colegio de Ingenieros del Perú no es un trámite automático sino formal y sujeto al cumplimiento de requisitos y plazos, los cuales suelen ser mayores al plazo comprendido entre el otorgamiento de la buena pro y la fecha de suscripción del contrato respectivo, por lo que a fin de cumplir con la obligación cuestionada, el ganador de la buena pro debería iniciar el trámite de registro de los profesionales que ofreció aun antes de contar con la certeza de haber obtenido la buena pro, asumiendo, además, el costo que ello representa. 

Ahora, si bien es necesario que los profesionales que formen parte en la ejecución de la obra, sean nacionales o extranjeros, se encuentren registrados y habilitados por el Colegio de Ingenieros del Perú para ejercer su profesión, debe tenerse presente que el inicio del ejercicio de la profesión no coincide, en el caso de los contratos para la ejecución de obras que suscribe el Estado, con la fecha de suscripción del contrato.

Por tanto, a fin de que las disposiciones de las Bases resulten concordantes con los Principios de Economía, Razonabilidad, Trato Justo e igualitario, y Libre competencia y Concurrencia, este Organismo Supervisor decide ACOGER la observación, por lo que deberá precisarse que, en el caso de profesionales extranjeros, el certificado de habilidad respectivo deberá presentarse de manera previa al inicio de la obra, siendo suficiente que, al momento de la firma del contrato, el ganador de la buena pro acredite el inicio del trámite para la obtención del registro y certificado de habilidad de los profesionales ofrecidos, ante el Colegio de Ingenieros del Perú
.
Cuestionamiento Nº 1: 

Contra el acogimiento de la Observación Nº 18 del participante SONEL ENGENHARIA
El recurrente sostiene, que, en relación a la acreditación del factor de evaluación “Cumplimiento de la prestación”, no resulta razonable que los certificados o constancias deban acreditar que los contratos de obra también han sido liquidados, ya que las entidades contratantes no expiden certificados al contratista referentes a aplicación e penalidades si la obra aún no ha sido liquidada. En ese sentido, solicita que para acreditar el referido factor de evaluación el postor presente únicamente un certificado o constancia que acredite que la obra se ejecutó sin aplicación de penalidades, y, si en caso la entidad dispusiera acreditar además que la obra ha sido liquidada, este requisito se pueda acreditar con el certificado o constancia de liquidación de obra.
Pronunciamiento

Es el caso que en el Pliego Absolutorio de Observaciones el Comité Especial señaló que el factor cumplimiento de obras se acreditará con certificados y constancias que acrediten que los contratos de obra también han sido liquidados.

En relación con ello, el artículo 47 del Reglamento, que regula los factores de evaluación para obras, señala en su inciso d) del numeral 2, en relación al factor “Cumplimiento de Ejecución de Obras”, que se evaluará en función al número de certificados o constancias que acrediten que aquella se efectuó y liquidó sin que se haya incurrido en penalidades, no pudiendo ser mayor de diez (10) contratos de obras en general y/o similares.
En ese sentido, toda vez que la Entidad se ha ceñido a lo establecido en el Reglamento, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la Observación formulada.

Observante: 
CONSTRUCTORES Y MINEROS
Observación  Nº 9: 

Contra los documentos que acreditan la experiencia del personal
El participante cuestiona que se exija que los certificados de trabajo emitidos bajo un Consorcio deban ser suscritos por el Representante Legal común del Consorcio o suscrito por el representante legal de una de las empresas que formaron parte del Consorcio, siempre que dicho profesional haya pertenecido al plantel de dicha empresa, pues trasgrede el Principio de Libre Concurrencia y Competencia. En ese sentido solicita que se permita la entrega de certificados de trabajo emitidos bajo un Consorcio que fueron suscritos por el Residente de Obra, Jefe de Personal o Administrador de Obra.
Pronunciamiento

El artículo 13º de la Ley concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitándose incluir requisitos innecesarios.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida. No obstante, su determinación debe obedecer a criterios de razonabilidad, estando prohibido establecer características desproporcionadas.

Al respecto, de acuerdo a lo establecido por este Organismo Supervisor
, resulta necesario señalar que el contrato de consorcio es un contrato asociativo temporal con fines particulares, el cual se encuentra formado por dos (2) o más personas; en tal sentido, dada la temporalidad de los contratos de consorcio los certificados que sirven para acreditar la experiencia del personal propuesto deben encontrarse suscritos por el representante legal del consorcio o por el representante legal de una de las empresas que formaron parte del consorcio, siempre que dicho profesional haya pertenecido al plantel de dicha empresa
. 
En ese sentido, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la Observación formulada.

Observación  Nº 10, 11 y 12: 

Contra la acreditación de la experiencia del personal propuesto
Con la Observación Nº 10, el recurrente cuestiona que se permita acreditar la experiencia del Ingeniero Residente de Obra con la experiencia adquirida en su calidad de Director de Obra en otros países, toda vez que el Ingeniero Residente en el Perú no sólo cuenta con estatus técnico sino también legal que sólo a él le permite realizar determinadas funciones en una obra. Por lo tanto, solicita que no se permita acreditar equiparando su experiencia con la de un Director de Obra.
En la Observación Nº 11, el participante cuestiona que se equipare la experiencia de un “Residente de Suelos y Pavimentos” y/o “Ingeniero Residente en Suelos y Pavimentos” de otros países con el cargo del “Especialista en Suelos y Pavimentos” requerido en las Bases, puesto que ello coloca en ventaja al observante respecto de los otros competidores al otorgarle la facilidad de validar certificaciones que no corresponde a la experiencia real.
Finalmente, en la Observación Nº 12, se cuestiona que se equiparen las labores de un jefe de tramo o jefe de sector en obras de Mejoramiento, Construcción y Rehabilitación de carreteras a nivel de asfaltado y/o Tratamiento Superficial Bicapa con la de un Ingeniero Residente de Obra para efectos de acreditar la experiencia de este último, puesto que la experiencia acreditable debe ser igual y no similar. En ese sentido, solicita que no se considere esta equiparación. 
Pronunciamiento

El artículo 13º de la Ley concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida. No obstante, en atención a los Principios de Razonabilidad
 y Equidad
, su determinación debe obedecer a criterios de razonabilidad, estando prohibido establecer características desproporcionadas.

En el caso del ingeniero residente de obra el artículo 185º del Reglamento, establece que dicho profesional (colegiado, habilitado y especializado) puede ser ingeniero o arquitecto, según corresponda a la naturaleza de los trabajos, “(…) con no menos de dos (2) años de ejercicio profesional. Las Bases pueden establecer calificaciones y experiencias adicionales que deberá cumplir el residente, en función de la naturaleza de la obra”. De las normas acotadas se aprecia que es facultad de la Entidad establecer, para el caso del residente de obra, experiencias superiores a la mínima prevista en el Reglamento. 

Ahora bien, cabe precisar que si la Entidad pretendiese que los profesionales que se designen tanto como residente de obra o Especialista en Suelos y Pavimentos, acrediten su experiencia sólo con trabajos en los cuales actuaron en iguales cargos bajo estas denominaciones, puede darse la situación en la cual existan profesionales que actúen como tales aun cuando la denominación de su cargo no sea similar. Por ejemplo: en el caso de una obra por tramos, cada tramo a ser ejecutado cuenta con un profesional que puede actuar como residente de obra pero se le denomina “jefe de tramo” o “jefe de sector”. 
Por tanto, lo relevante para determinar si los profesionales cuentan o no con la experiencia requerida son las actividades que realiza y no la forma como se le denomine. 

En consecuencia, permitirse acreditar la experiencia de estos profesionales que ocuparán los cargos de residente de obra y el de Especialista en Suelos y Pavimentos, en aquellas obras en las cuales hayan participado desempeñando similares labores, aun cuando sea bajo una denominación diferente, resulta razonable.
Por tanto, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER las aludidas observaciones.

Observación  Nº 14: 

Contra las modalidades de comunicación de la Entidad
El observante cuestiona que se emplee la notificación por medios electrónicos para sus comunicaciones, pues contraviene lo dispuesto por el artículo 20 de la Ley del Procedimiento Administrativo General – Ley Nº 27444. En ese sentido solicita que se modifique dicho extremo de las Bases.
Pronunciamiento

Al respecto, mediante la presente Observación se cuestiona las disposiciones contenidas en la cláusula  de la proforma de contrato que regula situaciones o aspectos vinculados a la ejecución contractual.

En ese sentido, dado que el artículo 20 de la Ley Nº 27444 se encuentra referido a la eficacia de los actos administrativos a través de su notificación, situación que difiere de la que es materia de cuestionamiento (comunicaciones suscitadas durante la ejecución contractual), este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
Observante: 
SONEL ENGENHARIA
Observación  Nº 17: 

Contra las obras consideradas similares
El participante cuestiona que no se considere la denominación “Pavimentación de la carretera…” como obra similar a la del objeto de la convocatoria, toda vez que aquella obedece a terminologías utilizadas en entidades extranjeras, lo que genera una ventaja inequitativa a favor de las empresas nacionales dado a las diferentes nomenclaturas que reciben las obras. En ese sentido, solicitan se permita dicha nomenclatura como obra similar.
Pronunciamiento

Al respecto, el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de lo requerido. 

En las Bases del proceso de selección de la referencia se definió como Obras Similares las siguientes: Mejoramiento o Construcción o Rehabilitación o la combinación de estos términos, de carreteras a nivel de asfaltado en Caliente y/o Tratamiento Superficial Bicapa. Igualmente se considerara como obras similares, la construcción de pistas de aterrizaje a nivel de asfaltado, en la medida que la ejecución de estas comprenda actividades como explanaciones, cortes, rellenos, sub base, base, obras de arte, drenaje, carpeta asfáltica y otras actividades propias de carreteras asfaltadas.
Asimismo, del pliego de absolución de observaciones se advierte que el Comité Especial decidió acoger parcialmente la presente Observación, incluyendo también a la combinación de “Construcción y Pavimentación” como nomenclatura empleada para identificar una obra similar al objeto de la convocatoria,  en tanto obedece a terminologías utilizadas por entidades extranjeras.
Sobre el particular, de acuerdo con la noción establecida en el numeral 34 del Anexo Único de Definiciones del Reglamento, una obra similar es aquella de naturaleza semejante a la que se desea contratar; en esa medida, la acreditación de la experiencia en la ejecución de obras similares debe efectuarse con obras de naturaleza parecida y no necesariamente igual a la obra a ejecutar.

Por las consideraciones expuestas, y en tanto la determinación de las obras similares es de competencia exclusiva de la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación. 

No obstante ello, en virtud al principio de transparencia, con ocasión de la Integración de las Base, el Comité Especial deberá registrar un informe en el que se detalle las actividades involucradas en las obras de Pavimentación de carreteras que determinan que éstas tenga una naturaleza distinta a las obras de Construcción y Pavimentación de carreteras, caso contrario, deberá incluirlas en la definición de obras similares.
Cuestionamiento Nº 1:  

Contra el acogimiento de la Observación Nº 01 presentada por CONALVÍAS S.A.
El recurrente sostiene que exigir a los postores que hayan ofertado profesionales extranjero la presentación del certificado de habilidad al momento de la suscripción del contrato resulta imposible, en atención al tiempo que implica la tramitación de ello, por lo que solicitan que este certificado se presente de manera previa al inicio de la obra, siendo suficiente para la firma del contrato que el ganador de la Buena Pro acredite el inicio del trámite para la obtención del registro y certificado de habilidad de los profesionales ofrecidos, ante el Colegio de Ingenieros del Perú.
Pronunciamiento

Al respecto, dado que este cuestionamiento ha sido abordado al pronunciarnos sobre la Observación Nº 01, presentada por del participante CONALVÍAS S.A., este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la presente observación. 

Observante: 
JOHESA
Cuestionamiento Nº 1:  

Contra el acogimiento de la Observación Nº 18 presentada por SONEL ENGENHARIA.
El recurrente cuestiona se exija que los certificados o constancias del factor de evaluación cumplimiento de ejecución de obras acrediten que la obra se efectuó y liquidó sin que se haya incurrido en penalidades, pues ello importa formalismos a la acreditación de la experiencia del postor, lo cual resulta contrario a la libre concurrencia y competencia. En ese sentido, solicita se suprima de las Bases el requisito referido a la presentación de certificados y/o constancias de conformidad o actas de liquidación de obra en el que se indique que la obra fue liquidada y por ende el monto final de la obra. 
Pronunciamiento

En primer lugar, cabe indicar que del cuestionamiento efectuado se aprecia que JOHESA alude en todo momento a la forma de acreditación de la experiencia del postor, sin embargo, en estricto la Observación Nº 18 de SONEL ENGENHARIA y su respectivo acogimiento por parte del Comité Especial versan sobre la forma de acreditar el factor cumplimiento de ejecución de obras, por lo que lo absuelto por el Comité Especial no se extiende a la experiencia del postor.
En ese sentido, en atención a que el cuestionamiento referido a la forma de acreditar el factor cumplimiento de ejecución de obras ha sido abordado al pronunciarnos sobre el Cuestionamiento Nº 01, presentado por el participante CONALVÍAS S.A., este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento.
Ahora bien, cabe precisar que conforme lo dispone el artículo 47 del Reglamento, la experiencia del postor se acreditación copias simples de contratos y sus respectivas actas de recepción y conformidad, documento este último que se emite una vez que la obra ha sido concluida por el contratista y recibida a conformidad por la Entidad contratante, conforme a la regulación dispuesta en el artículo 210 del Reglamento. De lo indicado puede afirmarse, que la experiencia en obras que exige la Ley y el Reglamento se encuentra referida a obras ejecutadas y concluidas.
Es el caso que, no basta con acreditar que se ejecutó un contrato de obra, y que ésta fue recibida a conformidad por la Entidad, sino que debe acreditarse cuál fue el monto percibido por el postor por la ejecución de dicha obra, ya que como ha señalado este Organismo Supervisor mediante la Opinión Nº 092-2011/DTN, la experiencia se mide a través del monto acumulado que acredite el postor en su propuesta. Así, si bien la información requerida para acreditar la experiencia del postor en obras se puede encontrar consignada, por lo general, en el acta de recepción y conformidad, puede darse el caso de que el monto final percibido por el contratista conste en otros documentos, como, por ejemplo, la liquidación de la obra.
En consecuencia, la acreditación de la experiencia del postor en obras en general como en obras similares, podrá ser acreditada con la copia simple de contratos y su respectiva acta de recepción y conformidad o la resolución de liquidación de obra, o cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, que la obra fue concluida; en este supuesto, dicha documentación también deberá consignar el monto total de la obra, por lo que el Comité Especial deberá tener en cuenta lo expuesto en la evaluación de propuestas.
Observante: 
COMPAÑÍA VERDU S.A.
Observaciones  Nº 21 y 22: 

Contra la documentación referida al personal propuesto
Con la Observación Nº 21, el participante señala que exigir la presentación de la revalidación del título profesional extranjero y de la copia del diploma de inscripción en el Colegio de Ingenieros del Perú, trasgrede el Principio de limita la participación de estos. En ese sentido solicita que se elimine dicha exigencia, sin perjuicio de requerirse la presentación de la constancia del inicio del trámite de inscripción del profesional ante el Colegio de Ingenieros del Perú, para el inicio de la obra en caso el postor se vea beneficiado con la buena pro.
En la Observación Nº 22, el recurrente señala que exigir la presentación del certificado de habilidad al momento de la suscripción del contrato resulta excesivo y por ello contrario a los Principios de Economía, Razonabilidad, Trato Justo e igualitario, y Libre competencia y Concurrencia. En ese sentido, solicita que el certificado de habilidad respectivo deba presentarse de manera previa al inicio de la obra, siendo suficiente que, al momento de la firma del contrato, el ganador de la buena pro acredite el inicio del trámite para la obtención del registro y certificado de habilidad de los profesionales ofrecidos, ante el Colegio de Ingenieros del Perú.
Pronunciamiento

Tal como se indicó al momento de absolver la Observación Nº 1 del participante CONALVIAS, debe tenerse presente que los trámites ante el Colegio de Ingenieros del Perú no son de carácter automático sino formales y sujetos al cumplimiento de requisitos y plazos, los cuales suelen ser mayores al plazo comprendido entre el otorgamiento de la buena pro y la fecha de suscripción del contrato respectivo. En ese sentido, a fin de cumplir con las obligaciones objeto de cuestionamiento en la Observación Nº 21, el ganador de la buena pro debería iniciar el trámite de registro de los profesionales que ofreció aun antes de contar con la certeza de haber obtenido la buena pro, asumiendo, además, el costo que ello representa. 

No obstante, dado que sí resulta necesario que los profesionales que formen parte en la ejecución de la obra, sean nacionales o extranjeros, se encuentren registrados y habilitados por el Colegio de Ingenieros del Perú para ejercer su profesión y considerando que lo que el participante solicita es que se elimine la presentación de la revalidación del título profesional extranjero y de la copia del diploma de inscripción en el Colegio de Ingenieros del Perú, este Organismo Supervisor a decidió NO ACOGER la referida observación.

Sin perjuicio de ello, en virtud de los argumentos expuesto con ocasión de la absolución de la Observación Nº 01 presentada por el participante CONALVÍAS S.A, estos documentos deberá precisarse que, en el caso de profesionales extranjeros, dichos documentos deberán presentarse de manera previa al inicio de la obra.
Respecto de la Observación Nº 22, dado que estos aspectos han sido abordados al pronunciarnos sobre la Observación Nº 01, presentada por el participante CONALVÍAS S.A., este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la observación.
Observaciones  Nº 23, 25, 26 y 27: 

Contra el valor referencial  

En la Observación Nº 23, el observante argumenta que el Valor Referencial no habría sido calculado contemplando los costos para el Plan de emergencia de previsión de almacenamiento de stock para que cubra un lapso no menor de 30 días, por lo que requiere que éste se modifique teniendo en cuenta los mismos.
Con la Observación Nº 25, se cuestiona que el análisis de precios unitarios no incluye los implementos de seguridad del contratista, por lo que solicita se modifique ello incluyendo estos aspectos.
En la Observación Nº 26, se cuestiona que en el análisis de precios unitarios no se incluya el costo de materiales Disco de Corte y Combustible. En ese sentido solicita que se incluya ello. Asimismo, señala que de acogerse la presente observación se indique las cotizaciones y cálculo respectivo que sustente el costo horario asumido de S/. 4.93.
Ahora bien, con la Observación Nº 27, se cuestiona que el análisis de precios unitarios no incluya una serie de trabajos previstos en las especificaciones técnicas. En ese sentido, solicita que se modifique ello.
Finalmente, en la Observación Nº 28, el recurrente cuestiona que el análisis de precios unitarios no incluya el transporte de los agregados “arena zarandeada” y “piedra chancada”  desde sus respectivas canteras hacia las plantas de procesamiento y el transporte respectivo de las plantas de procesamiento a la planta dosificadora de concreto. En ese sentido se solicita que se incluya el mismo.
Pronunciamiento

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 27º de la Ley, concordado con el artículo 13º del Reglamento, la definición del valor referencial es facultad del órgano encargado de las contrataciones de cada Entidad, el cual será determinado sobre la base de un estudio de las posibilidades y condiciones que ofrece el mercado.

Por su parte, el artículo 13° del Reglamento establece que el valor referencial de los bienes, servicios u obras requeridas por la Entidad se calculará incluyendo todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y costos laborales conforme a la legislación vigente, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo.

Asimismo, el artículo 14º del Reglamento dispone que el valor referencial corresponderá al monto del presupuesto de obra establecido en el expediente técnico, en el cual deberá tener en cuenta los insumos requeridos en las cantidades y precios o tarifas que se ofrezcan en las condiciones más competitivas en el mercado.

Ahora bien, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación del valor referencial, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las observaciones formuladas.
Sin perjuicio de ello, con ocasión de la integración de Bases deberá registrarse la información en la que se evidencie la inclusión de dichos costos en el presupuesto de la obra o, en su caso, la información porqué dichos conceptos no habrían sido considerados en el presupuesto de la obra.
Cuestionamiento Nº 1:  

Contra el acogimiento de la Observación Nº 13 presentada por CONSTRUCTORES Y MINEROS.
El recurrente sostiene que, si bien al acoger dicha observación se reformuló los términos del convenio arbitral, se mantiene en la Cláusula 35.7 la sujeción de la determinación de los honorarios de los árbitros y el costo de los gastos administrativos a los que correspondan con el tarifario del Centro de Análisis y Resolución de Conflictos de la Pontificia Universidad Católica del Perú, con lo que restringe la libertad de las partes de establecer todos los aspectos relacionados con el convenio. En ese sentido, solicitan eliminar toda referencia al Centro de Análisis y Resolución de Conflictos de la PUCP.
Pronunciamiento

En relación con ello, en el pliego absolutorio de observaciones el Comité Especial efectivamente dispuso que: “(…) Las partes acuerdan que los honorarios de los árbitros y el cobro de gastos administrativos (incluye gastos secretariales) no excederán lo que corresponda según el Tarifario de Arbitraje de Centro de Análisis y Resolución de Conflictos de la Pontificia Universidad Católica del Perú, vigente a la fecha de la presentación de la solicitud arbitral (…)”
Por su parte, en el Informe Técnico remitido a este Organismo Supervisor se establece que el Comité Especial se sostiene en lo indicado, a fin de permitir que el postor ganador en conjunto con la Entidad defina el Centro Arbitral
En ese sentido, en atención a lo expuesto y dado que no resulta razonable condicionar a una de las partes la decisión de los costos y tarifarios de un Centro Arbitral debido a que las disposiciones materia del convenio arbitral suponen la conformidad de éstas, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la presente observación debiendo suprimirse toda referencia a algún Centro Arbitral en particular.

Cuestionamiento Nº 2:  

Contra el acogimiento de la Observación Nº 18 presentada por SONEL ENGENHARIA.
El recurrente sostiene que, al señalar que, en relación a la acreditación del factor de evaluación “Cumplimiento de la prestación”, los certificados o constancias deberán acreditar que los contratos de obra también han sido liquidados, resulta contrario al principio de simplicidad y libre concurrencia y competencia. En ese sentido, solicita se suprima dicho requisito excesivo.
Pronunciamiento

Al respecto, dado que este cuestionamiento ha sido abordado al pronunciarnos sobre el Cuestionamiento Nº 01, presentado por del participante CONALVÍAS S.A., este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación. 

Observante: 
CONCONER
Observación  Nº 29: 

Contra la documentación referida al personal propuesto
El participante señala que exigir la presentación de la revalidación del título profesional del profesional extranjero y de la copia del diploma de inscripción en el Colegio de Ingenieros del Perú y la presentación del certificado de habilidad al momento de la suscripción, trasgrede Principios de Economía, Razonabilidad, Trato Justo e igualitario, y Libre competencia y concurrencia. En ese sentido solicita se precise que, en el caso de profesionales extranjeros, la revalidación por autoridad competente del Perú y Carné CIP y el certificado de habilidad respectivo deberá presentarse de manera previa al inicio de la obra, siendo suficiente que, al momento de la firma del contrato, el ganador de la buena pro acredite el inicio del trámite para la obtención del registro y certificado de habilidad de los profesionales ofrecidos, ante el Colegio de Ingenieros del Perú. Asimismo, señala que se genera una situación de discrecionalidad por parte del Comité Especial toda vez que no se señala la forma de acreditar, de ser el caso, que la colegiatura en el país de un profesional extranjero no es obligatoria.
Pronunciamiento

Al respecto, dado que este cuestionamiento ha sido abordado al pronunciarnos sobre la Observación Nº 01, presentada por del participante CONALVÍAS S.A., este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la presente observación. 

Observación  Nº 30: 

Sobre la omisión de entregas parciales del adelanto directo
El participante cuestiona que no se haya previsto la entrega parcial del adelanto directo, por lo que solicita, en concordancia con el artículo 187 del Reglamento, incluir en las Bases la posibilidad de entregas parciales del adelanto directo ya que el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado lo permite.
Pronunciamiento

El artículo 187 Reglamento dispone que en el caso que las Bases hubieran previsto entregas parciales del adelanto directo, se considerará que la condición establecida en el inciso 5) del artículo 184° se dará por cumplida con la entrega del primer desembolso.
De lo expuesto se desprende que es potestad de la Entidad determinar si van a realizarse entregas parciales de adelantos directos o no para la ejecución de los contratos, por lo que podemos concluir que tal posibilidad no es un derecho del contratista, sino una prerrogativa del Estado
.

En ese sentido, en tanto en las Bases no se han dispuesto entregas parciales de adelantos directos en el presente proceso de selección ya que será efectuado sólo una vez, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.
Observación  Nº 31: 

Sobre los requisitos exigidos a las empresas extranjeras
El participante cuestiona que se exija a las empresas extranjeras la presentación de su documento registral inscrito en la SUNARP, ya que esta exigencia resulta contraria a los Principios de Economía, Razonabilidad, Trato Justo e igualitario, y Libre competencia y concurrencia, por lo que solicitan eliminar dicha exigencia.
Pronunciamiento

El artículo 65 del Reglamento se establece que las personas jurídicas concurren al acto público de presentación de propuestas por medio de su representante legal o apoderado, y que el representante legal acreditará tal condición con copia simple del documento registral vigente que consigne dicho cargo y, en el caso del apoderado, será acreditado con carta poder simple suscrita por el representante legal, a la que se adjuntará el documento registral vigente que acredite la condición de este.

Ahora bien, en la medida que la normativa no ha previsto que dicho documento registral haya sido emitido por los Registros Públicos del Perú, deberá precisarse que en caso los postores sean personas jurídicas extranjeras, se aceptará la documentación registral emitida por autoridad competente del país de origen
. 
Por lo tanto, este Organismo Supervisor decide ACOGER la Observación formulada.
Sin perjuicio de lo anterior debe tenerse presente que, en caso el documento registral que se presente se encuentre en un idioma distinto al castellano, deberá acompañarse la traducción respectiva, la cual deberá haber sido realizada por un traductor público juramentado. Asimismo, en la medida que el documento registral es emitido por una autoridad pública extranjera, de manera previa a la firma del contrato, deberá presentarse el documento en cuestión legalizado por el consulado respectivo y por el Ministerio de Relaciones Exteriores. 
Observación  Nº 32: 

Sobre los requerimientos técnicos mínimos referidos al equipo
El participante cuestiona, en relación a la absolución de la Consulta Nº 03 formulada por el participante CONALVIAS S.A SUCURSAL PERÚ, que se acepte equipo de características superiores, siempre y cuando cumplan los trabajos asignados con la calidad exigida en las especificaciones técnicas, ya que no consideran la relación de equipo mínimo de ejecución, otorga discrecionalidad al Comité Especial contrarias a la Ley. En ese sentido solicita se respete la relación de equipo mínimo de las Bases de la convocatoria.
Pronunciamiento

Al respecto, el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de lo requerido.
Sobre el particular, en el Pliego de Absolución de Observaciones el Comité Especial señala que: “la relación del equipo mínimo permite al postor ejecutar la obra en el plazo y con la calidad exigida en el expediente técnico; por consiguiente, se ratifica que como mínimo el postor debe cumplir con dicha relación. Asimismo, se aceptan los equipos de características superiores siempre y cuando cumplan los trabajos asignados en el plazo y con la calidad exigida en las especificaciones técnicas. Esto  no genera modificación del valor referencial.”
Por tanto, lo que importa en relación al equipo mínimo de una obra es que éste permita al personal ejecutar la obra de manera tal que responda a los parámetros establecidos en el expediente técnico, por lo cual el listado establecido en las Bases como requerimiento técnico mínimo no impide que los postores oferten equipos que cumplan estas mismas funciones con el mismo desempeño o superior, siempre y cuando esta capacidad técnica mayor no genere, bajo ningún motivo, costos adicionales a los previstos por la Entidad.
De lo expuesto, en la medida que la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es de responsabilidad exclusiva de la Entidad, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la presente observación.

Observación  Nº 33: 

Sobre la acreditación de la experiencia del residente de obra
El recurrente cuestiona, en relación a la absolución de la Consulta Nº 08 de CONALVIAS S.A SUCURSAL PERÚ, que se permita acreditar la experiencia del Ingeniero Residente de Obra con la experiencia adquirida en calidad de Director de Obra en otros países, en el extremo de que se indica el medio o manera específica en que se acreditará las funciones realizadas, lo que le da atribuciones al Comité Especial de discrecionalidad que contravienen la ley.
Pronunciamiento

Es el caso que en el pliego absolutorio de observaciones el Comité Especial señaló que: “(…) deberá demostrar fehacientemente que las funciones realizadas por el Director de Obra corresponden a las de un Ingeniero Residente de Obra”.
Al respecto, tal como se mencionó en la absolución de las Observaciones Nº 10, 11 y 12 del participante Constructores y Mineros, lo relevante para determinar si el Director de Obra, cuenta o no con la experiencia requerida para ejercer las labores de un Ingeniero Residente de Obra en nuestro país, serán las actividades que realiza y no la forma como se le denomine. 

En ese sentido, en la medida que los postores son los responsables de su oferta, corresponde a ellos acreditar que las labores efectuadas por el profesional propuesto en su calidad de Director de Obra en países extranjeros corresponden a las de un Ingeniero Residente de Obra, por lo que este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la presente observación. 

2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1
Otras precisiones
· Dado que el plazo de ejecución de esta obra supera el año fiscal, la proforma de contrato debe contener, obligatoriamente, una cláusula que establezca que la ejecución de la obra está sujeta a la disponibilidad presupuestaria y financiera de la Entidad, en el marco de los créditos presupuestarios contenidos en los presupuestos correspondientes, conforme lo dispuesto en el numeral 27.3 del artículo 27º de la Ley Nº 28411
.
3. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

1.1. En virtud de lo expuesto, el Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.
1.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

1.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

1.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

1.5. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

1.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.

Jesús María, 31 de enero de 2012

PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de Supervisión

WLTD/.
� Cabe precisar que en el Informe Técnico Nº 001-2012-MTC-20/C.E. LP N 0013-2011-MTC/20 el Comité Especial señala, respecto a las observaciones formuladas por SERCONSULT S.A., que dicho postor no se encuentra habilitado por el OSCE para participar en procesos de Obras ya que su certificado sólo lo habilita como proveedor de servicios y consultor de obras, siendo que figura como no vigente desde el 25.10.2003, por lo cual el Comité Especial tampoco tomó en cuenta sus consultas.


� En relación con lo indicado puede revisarse el Pronunciamiento Nº 110-2011/DTN. En: www.osce.gob.pe


� Ver pronunciamiento 386-20110DTN.


� Lo indicado en el presente párrafo también es de aplicación a los consorcios en los que se encuentre formado, por lo menos, por una persona natural.


� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


[…] 


e) Principio de Razonabilidad: En todos los procesos de selección el objeto de los contratos debe ser razonable, en términos cuantitativos y cualitativos, para satisfacer el interés público y el resultado esperado.   


[…]





� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.- 


[…]


h) Principio de Equidad: Las prestaciones y derechos de las partes deben guardar una razonable relación de equivalencia y proporcionalidad, sin perjuicio de las facultades que corresponden al Estado en la gestión del interés general.


[…]





� Similar posición se encuentra establecida, entre otros, en los Pronunciamientos Nº 001-2010/DTN y Nº 089-2010/DTN.


� Al respecto, ver el Pronunciamiento Nº 276-2009/DTN.


� Ver: Comunicado Oficial Nº 10-2010-CG.
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