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PRONUNCIAMIENTO N° 051 -2012/DSU

Entidad:

SEDAPAL
Referencia:

Licitación Pública Nº 031-2011-SEDAPAL, convocada para la adquisición de  “Módulos para deshidratación de lodos”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta Nº 001-2012-CE, recibido el 16.ENE.2012 se remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), la única observación formulada por el participante ALFA LAVAL S.A., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28º del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58º de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Adicionalmente, nos pronunciaremos sobre de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58º de la Ley.
OBSERVACIONES

Observante: 
ALFA LAVAL S.A.
Observación Única  
Contra la definición de bienes similares
El participante señala que en el factor de evaluación “Experiencia del Postor” se califica la experiencia en la venta de bienes iguales y no similares, lo cual resulta contrario a lo dispuesto en el artículo 44º del Reglamento y al principio de libre concurrencia y competencia. En ese sentido, considerando que uno de los equipos que conforma el módulo para la deshidratación de lodos es la separadora centrífuga, la misma que puede destinarse a la separación de sólidos en línea de harina de pescado, recuperación de pulpa en la línea de fabricación de papel, entre otros; y, en todos esos casos cuenta con el mismo principio de funcionamiento que cuando se destina a la deshidratación de lodos, solicita que se incluya dentro de la definición de bienes similares al objeto de la convocatoria la comercialización de las separadoras centrífugas para cualquiera de los usos señalados por el observante. 
Pronunciamiento
De las Bases se advierte que en el factor “Experiencia del Postor” se calificará la experiencia del postor en relación a la venta de “módulos para la deshidratación de lodos y/o equipos móviles para el manejo de lodos utilizados en saneamiento y/o la industria en general”.
Al respecto, en el informe técnico recibido con ocasión de la elevación de observaciones, el Comité Especial señaló que el objeto del presente proceso es adquirir un sistema móvil de deshidratación de lodos, es decir todos los compoenetes necesarios para manejar los lodos extraídos de las unidades de tratamiento de aguas residuales, dichos módulos son sistemas compactos montados sobre un carromato. La experiencia solicitada a los proveedores se define a aquellos que han suministrado equipos donde se ha realizado el montaje e integración o ensamblado de todo el sistema móvil. 

Sobre el particular, el artículo 43º del Reglamento establece que el Comité Especial determinará los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

Asimismo, cabe indicar que el artículo 44° del Reglamento establece que en las Bases deberá señalarse los bienes, iguales y similares, cuya venta o suministro servirá para acreditar la experiencia del postor. 

En ese sentido, en la medida que la experiencia es definida como el mayor conocimiento o destreza obtenida a partir de la reiteración de una conducta en el tiempo – conducta que en atención al principio de libre competencia debe referirse a prestaciones relacionadas con el objeto de la convocatoria – su acreditación debe realizarse mediante transacciones o ventas de bienes iguales o de naturaleza semejante a la que se requiere.

Ahora bien, cabe señalar que, la definición de bien similar no va dirigida a posibilitar que la experiencia se acredite con prestaciones que han involucrado cualquier característica del bien a adquirir, sino a asegurar el conocimiento de los postores en el objeto de la convocatoria. 

En ese sentido, en la medida que es competencia del Comité Especial establecer los factores de evaluación, lo que incluye la definición de los bienes que se consideran similares al objeto de la presente convocatoria, y considerando que lo que pretende el participante es establecer como bienes similares a los equipos que él propone sin que haya presentado argumentos suficiente que sustenten dicha similitud, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
No obstante ello, de las bases se advierte que la Entidad pretendería que la experiencia de los postores se acredite únicamente con la comercialización de bienes que resultan iguales a los que son objeto de la convocatoria, lo cual no resulta concordante con lo dispuesto por la normativa al respecto. En esa media, con ocasión de la integración de las bases, deberá precisarse que bienes serán considerados similares al objeto de convocatoria. 
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58º de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento: 
3.1. Documentos que acreditan la experiencia del postor
En la relación de documentos facultativos a presentar en la propuesta técnica señalados en el numeral 2.5 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases se señala que la experiencia del postor se acreditará con una declaración jurada; sin embargo, en el factor de evaluación “Experiencia del Postor” establecido en el Capítulo IV se señala que tal experiencia se acreditará mediante contratos y su respectiva conformidad o mediante comprobantes de pago cuya cancelación de acredite documental y fehacientemente; contradicción que deberá ser aclarada en las bases integradas, precisándose en el numeral 2.5 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases (documentación de presentación facultativa) que la experiencia del postor se acreditará mediante contratos y su respectiva conformidad o mediante comprobantes de pago cuya cancelación de acredite documental y fehacientemente, conforme lo establecido en el artículo 44º del Reglamento. 

3.2. Prestaciones accesorias
Deberá eliminarse toda referencia a prestaciones accesorias, toda vez que estas no han sido previstas en las Bases.
3.3. Cartas Fianzas
En la Cláusula Decima de la proforma del contrato se solicita la presentación de una carta fianza bancaria como Garantía de Fiel Cumplimiento y, de ser el caso, por el monto diferencial de la propuesta. No obstante, la Superintendencia de Banca y Seguros no solo contempla que las cartas fianza sean emitidas por bancos, sino que establece una lista de entidades financieras autorizadas para emitir cartas fianza, entre las que se encuentran bancos, empresas financieras, aseguradoras, cajas municipales, cajas rurales, EDPYME’s, afianzadoras y cooperativas. 

De este modo, deberá eliminarse el término “bancaria” y permitir que las cartas fianzas sean emitidas por cualquier entidad financiera incluida en el listado de la Superintendencia de Banca y Seguros. 

3.4. Responsabilidad del Contratista por Vicios Ocultos
El Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, deberá definir el plazo máximo de responsabilidad del contratista por vicios ocultos, conforme lo dispuesto en el artículo 50º de la Ley. 
3. CONCLUSIONES 

4.1. En virtud de lo expuesto, el Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.

4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formulada en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos de absolución de consultas y observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
4.5. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores. 

4.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53º del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                            

Jesús María, 27 de enero de 2012
PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de  Supervisión

ELV/. 
