PRONUNCIAMIENTO Nº 049-2012/DSU

Entidad:

Municipalidad Metropolita de Lima
Referencia:

Licitación Pública Nº 009-2011-CE/MML, convocada para el “Suministro de Insumos para el Vaso de Leche”.
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2012-CE/MML LP Nº 009-2011-CE/MML, recibido con fecha 12.ENE.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las doce (12) observaciones y los cinco (5) cuestionamientos formulados por el participante COMALIM S.A.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.
Sobre el particular, se aprecia que el participante COMALIM S.A. formuló doce (12) observaciones, de las cuales las Observaciones Nº 4, Nº 5
, Nº 6, Nº 8 y Nº 12 fueron acogidas por el Comité Especial y la Observación Nº 10 califica como consulta, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto.

Asimismo, dicha empresa solicitó la elevación de las Bases y los actuados al OSCE, debido a que no se encuentra conforme con la absolución a la Observación Nº 6 formulada por el participante SOLUCIONES ALIMENTICIAS S.A.C.

Ahora bien, la Observación Nº 6 formulada por el participante SOLUCIONES ALIMENTICIAS S.A.C., constituye una solicitud de aclaración, por lo que califica como consulta. En consecuencia, este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.
2. OBSERVACIONES

Observante:
COMALIM S.A.
Observación Nº 1:
Contra el formato propuesto por el Comité Especial para la presentación de consultas y observaciones 
El participante cuestiona que se establezca un formato específico para la presentación de consultas y observaciones, pues dicho exceso generaría que a los participantes que no presenten las observaciones en dicho formato no se les absuelva sus observaciones. Por ello, requiere que no sea de obligatorio cumplimiento seguir dicho formato. 
Pronunciamiento

Con motivo de la absolución a la observación, el Comité Especial señaló que “…todas las observaciones presentadas por los postores serán respondidas de manera fundamentada y sustentada, sean acogidas totalmente o parcialmente, o no acogidas…”.

Por ello y en la medida que ninguna de las observaciones presentadas por los participantes se dejó de atender motivándose en no seguir el formato establecido en las Bases, carece de objeto que este Organismo Supervisor se pronuncie al respecto.
Observación Nº 3:
Con relación al Certificado de Habilitación Sanitaria de Planta 
El participante cuestiona que se requiera la habilitación sanitaria de la planta productora y/o almacenes, ya que la habilitación sanitaria es expedida en función de la línea de producción motivo de la habilitación y DIGESA no tramita habilitación de fábrica a los almacenes por sí solos sino que estos son motivo de inspección y posterior habilitación dentro de una determinada línea de producción, por lo que solicita que se adecue el requerimiento solicitando que la habilitación sanitaria de fabrica este en función de la línea de producción compatible con el objeto de la convocatoria. 
Pronunciamiento
Sobre el particular, cabe señalar que el artículo 95° del Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y Bebidas, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 007-98-SA, define a la Habilitación Sanitaria de Fábrica como el proceso por el cual se verifica que el establecimiento cumple con los requisitos y condiciones señalados para la fabricación de un producto o productos determinados, tal como también se desprende de la lectura de los literales c) y e) del artículo 96° del citado reglamento.

Ahora bien, de las normas sanitarias acotadas se desprende que la Habilitación Sanitaria de Fábrica es un procedimiento que verifica las condiciones sanitarias de un establecimiento dedicado a la fabricación, así como el proceso productivo de uno o más bienes, y que dicho documento puede ser otorgado tanto para un producto determinado como para un grupo de productos o línea de producción – dependiendo de lo solicitado por el usuario –  elaborados por el mismo productor. 
En ese sentido, toda vez que el observante requiere que la habilitación sanitaria de fábrica este en función de la línea de producción “compatible” con el objeto de la convocatoria, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación formulada. Sin perjuicio de ello, resulta necesario señalar expresamente en las Bases que la habilitación sanitaria podrá estar referida también a una línea de producción en el que esté inmerso el producto objeto de la convocatoria.
Observación Nº 7:
Contra la documentación que se presentará para la firma del contrato 
El participante en un primer extremo cuestiona que se requiera para la firma del contrato el cronograma de producción proyectado por el periodo de suministro o declaración jurada de producción continua, ya que la Entidad no tiene potestad para ello, por lo que solicita que se suprima su exigencia. 

El participante en un segundo extremo cuestiona que se requiera para la firma del contrato la declaración jurada de formulación porcentual de cada insumo que interviene en la elaboración del producto, ya que dicha información constituye secreto industrial, por lo que solicita que se suprima su exigencia.  
Pronunciamiento

De acuerdo con lo establecido en el numeral 2.7 del Capítulo I de las Bases para suscribir el contrato, el postor ganador de la buena pro, deberá presentar entre otros documentos, “el cronograma de producción proyectado por el periodo de suministro o declaración jurada de producción continua” y “la declaración jurada de formulación porcentual de cada insumo que interviene en la elaboración del producto”. 

Ahora bien, con motivo de la absolución a la observación, el Comité Especial señaló que el requerimiento para la suscripción del contrato del cronograma de producción proyectado por el periodo de suministro “es para garantizar el abastecimiento ininterrumpido de los productos materia del objeto del presente proceso”.
Por ello, y en la medida que resulta competencia exclusiva de la Entidad determinar los documentos que se presentarán para la suscripción el contrato, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER dicho extremo de la observación. 

Ahora bien, respecto la exigencia de “la declaración jurada de formulación porcentual de cada insumo que interviene en la elaboración del producto”, cabe precisar que lo relevante para la Entidad es que la fórmula ofertada por el postor cumpla con las especificaciones técnicas establecidas y con la normativa especial sobre la materia, por lo que no resulta razonable exigir la formulación porcentual de cada insumo.

Por ello, en la medida que la documentación cuestionada se tendrá que suprimir, conforme lo requerido por el observante, este Organismo Supervisor decide ACOGER dicho extremo de la observación.
Observación Nº 9:
Contra la exigencia de certificados con el símbolo de acreditación
El participante cuestiona que para la entrega del producto “hojuela de cereal enriquecido azucarado” se requiera el certificado de conformidad del producto con el símbolo de acreditación, ya que no existe una norma técnica de este producto, lo que impide que se pueda certificar oficialmente. Por ello, requiere que se retire dicho requerimiento de las Bases. 
Pronunciamiento

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 42 del Reglamento, las Bases deberán establecer el contenido de los sobres de propuesta para los procesos de selección. Asimismo, se señala que dentro del contenido mínimo del sobre de la propuesta técnica se debe exigir la documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, siempre que estén acordes con el Principio de Economía
 contemplado en el artículo 4º del citado cuerpo normativo, según el cual se deben evitar en las Bases formalidades costosas e innecesarias. 

Sobre el particular, resulta necesario señalar que en anteriores pronunciamientos
, este Organismo Supervisor ha señalado que un laboratorio acreditado ante el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Protección de la Propiedad Intelectual (INDECOPI) puede emitir certificaciones dentro y fuera del alcance de la acreditación que le ha sido conferida; sin embargo, la diferencia entre ambas acreditaciones radica en que la certificación emitida bajo los alcances de la acreditación con valor oficial, se encuentra respaldada por INDECOPI.
Así, las autorizaciones que da INDECOPI tienen un alcance determinado, por lo que los laboratorios sólo podrán emitir certificados con valor oficial respecto de aquellos productos para los que hayan sido acreditados y que, aun cuando es posible que las certificadoras acreditadas certifiquen, además de normas técnicas, procedimientos o especificaciones propias del solicitante, deberá verificarse que el método del cliente haya sido validado por INDECOPI a efecto de probar que responde adecuadamente para verificar las características del producto; de lo contrario, el certificado no tendría valor oficial.
Ahora bien, con motivo de la absolución a la observación el Comité Especial señaló que no acoge la observación“(…) en vista que se puede utilizar como referencia los criterios establecidos en la Resolución Suprema N° 451 – 2006/ MINSA “Norma Sanitaria para la fabricación de alimentos a base de granos y otros destinados a programas sociales de alimentación.” Así como la utilización de las metodologías de ICMSF (1983), para los indicadores que figuran en la norma mencionada, así como las NTP específicas para análisis físico químicos para cereales y menestras”.

Ahora bien, de acuerdo al artículo 12 de la Ley, es facultad exclusiva de la Entidad definir los requerimientos técnicos mínimos de lo que contratará, así como establecer los documentos con los cuales acreditará dichos requerimientos. Considerando ello, se ha determinado en las Bases que el Certificado de Conformidad conteniendo aspectos microbiológicos, físicos químicos, sea con el símbolo de acreditación (oficial), por lo que este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 9. No obstante, con motivo de la integración de Bases, el Comité Especial deberá precisar qué organismos o laboratorios cuentan con la acreditación del INDECOPI para emitir el Certificado de Conformidad del producto requerido con ‘valor oficial’ o si puede ser emitido por cualquier laboratorio (por no existir organismos acreditados para emitirlos con valor oficial), en cuyo caso deberá suprimirse la exigencia de que dicho certificado tenga el símbolo de acreditación.  

Observación Nº 11:
Contra la absolución a la Consulta Nº 8 formulada por el participante Nutrial S.A.C. 

El participante cuestiona que no se haya sustentado adecuadamente la Consulta Nº 8 formulada por el participante Nutrial S.A.C. Por ello, se entendería que requiere que se absuelva correctamente.  
Pronunciamiento

A través de la Consulta Nº 8 formulada por el participante Nutrial S.A.C., se solicitó reducir el porcentaje de carbohidratos, tal como se estableció en las bases del proceso de adquisición del año 2010. Caso contrario, deberá indicarse si el mismo, ha sido considerado en las cotizaciones del estudio de mercado.   

Ahora bien, con motivo de la absolución a la consulta, el Comité Especial precisó que “los términos de referencia del presente proceso son los mismos que han servido para la investigación de mercado que ha dado lugar a la aprobación del expediente. Las mismas que han sido cotizadas en la etapa correspondiente”.  
Según se aprecia, la entidad no redujo el porcentaje de carbohidratos, pero precisó que los términos de referencia han servido para efectuar las cotizaciones en el estudio de mercado, conforme requirió el participante. 

Por ello, en la medida que la consulta formulada fue absuelta conforme lo requerido por el participante, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la Observación Nº 11. Sin perjuicio de lo expuesto, en atención al Principio de Transparencia, con motivo de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá registrar la documentación que sustente lo afirmado al absolver la Consulta Nº 8 formulada por el participante Nutrial S.A.C.
Cuestionamiento Nº 1:
Contra el Acogimiento de la Observación N° 1 del participante Nutrial S.A.C. y la Observación Nº 1 del participante PROALDELI S.R.L.

El participante cuestiona que, en base a la Observación N° 1 del participante Nutrial S.A.C. y la Observación Nº 1 del participante PROALDELI S.R.L., se haya eliminado el requerimiento de presentar en el sobre técnico la “copia del certificado de calidad y/o inspección, emitido por organismo acreditado ante INDECOPI, reportando aspectos organolépticos, físico químicos” y la “copia del certificado de micronutrientes emitido por un organismo acreditado ante INDECOPI, solo se entregará este documento para los ítems 2 y 3” y se requiera una declaración jurada, a fin de que los certificados sean presentados por el ganador de la buena pro a la entrega de los productos. En ese sentido, solicita que se deje sin efecto la absolución de las mencionadas observaciones.
Pronunciamiento

Sobre el particular, de acuerdo con lo establecido en el artículo 42 del Reglamento las Bases deberán establecer el contenido de los sobres de propuesta para los procesos de selección. Asimismo, se señala que, dentro del contenido mínimo del sobre de la propuesta técnica, se debe exigir la documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, siempre que estén acordes con el Principio de Economía contemplado en el artículo 4 del citado cuerpo normativo, según el cual se deben evitar en las Bases formalidades costosas e innecesarias. 

Con relación al presente cuestionamiento, cabe señalar que, de acuerdo con la Resolución Ministerial Nº 711-2002-SA/DM, es obligatorio que la ración alimenticia se encuentre compuesta de un mínimo de vitaminas y minerales que deberá ser necesariamente observado por los postores que participen de los procesos selectivos convocados para el Programa del Vaso de Leche. En esa medida, constituye responsabilidad de la Entidad verificar que las propuestas presentadas por los postores en los procesos convocados para el Programa del Vaso de Leche cumplan con todos los requerimientos previstos por la normativa especial de la materia. 
Al respecto, el Comité Especial ha señalado en su informe técnico que “la acreditación de estos numerales serán a través de declaración jurada de cumplimiento. Asimismo es de aclarar que los certificados de calidad y/o inspección de aspectos organolépticos, físico químico y el certificado de micronutrientes serán presentados por el ganador de la buena pro a la entrega de los productos”.
Por lo tanto, considerando que corresponde al Comité Especial determinar qué documentos le originarán certeza respecto del cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos del producto a adquirirse, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento. 
Cuestionamiento Nº 2:
Contra el Acogimiento de la Observación N° 2 del participante PROALDELI S.R.L.
El participante cuestiona que, en base a la Observación Nº 2 del participante PROALDELI S.R.L., se haya eliminado el requerimiento de presentar en el sobre técnico la “copia del certificado técnico productivo de carácter oficial, emitido por una empresa acreditada ante INDECOPI, vigente a la presentación de propuestas y que incluya el flujograma del presente proceso de selección, en cumplimiento de la RM Nº 451-2006/MINSA, aplicable para los ítems Nº 2 y 3” y se requiera una declaración jurada, a fin de que los certificados sean presentados por el ganador de la buena pro a la entrega de los productos. En ese sentido, solicita que se deje sin efecto la absolución de la mencionada observación.
Pronunciamiento

Sobre el particular, de conformidad con lo establecido en el artículo 13° de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, es facultad exclusiva de la Entidad determinar las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar para el cumplimiento de sus funciones, considerando las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado de manera que se permita la concurrencia de la pluralidad de proveedores, evitando incluir requisitos innecesarios cuyo cumplimiento solo favorezca a determinados postores.

Adicionalmente a ello, debe indicarse que existen exigencias legales de orden superior a lo descrito en las Bases que deberán ser consideradas al elaborar las reglas del proceso. En ese sentido, cuando se trata de la adquisición de insumos para el Programa del Vaso de Leche debe tenerse en cuenta que la Dirección General de Saneamiento Ambiental (DIGESA), mediante Oficio Nº 9853-2007/DG/DIGESA, ha señalado que “Las operaciones unitarias comprendidas en los artículos 23º al 30º de la “Norma sanitaria para la fabricación de alimentos a base de granos y otros, destinados a Programas Sociales de Alimentación”, aprobado por Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA, están contemplados como parte del acondicionamiento de la materia prima previo a su proceso, sin embargo, puede darse el caso de que el establecimiento adquiera ésta limpia, seleccionada, estabilizada y laminada, debiendo disponer de documentación que lo acredite, en tal caso no aplicaría la inclusión de dichas etapas en el proceso productivo” .

De lo expuesto por DIGESA, se concluye que el flujograma de producción dispuesto por la Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA, en sus artículos 23º, 24º, 25º,  26º,  27º, 28º, 29º y 30º, resulta obligatorio para todo aquel que fabrique o elabore productos a base de cereales destinados a Programas Sociales, lo que deberá ser acreditado por lo postores, sean éstos fabricantes o distribuidores.
Por tanto, el certificado técnico productivo de planta deberá ser un requisito mínimo en las Bases, en la medida que éste acredita el cumplimiento del flujograma de producción descrito en la Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA, y por tal motivo, este Organismo Supervisor dispone ACOGER el presente cuestionamiento
, debiendo dejar sin efecto el acogimiento realizado por el Comité Especial y, consecuentemente, precisar en la sección “Documentos de presentación obligatoria” la obligatoriedad de acreditar el flujograma de producción dispuesto en la Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA con el certificado técnico productivo de planta como inicialmente se había indicado. 

Asimismo, con motivo de la integración de Bases, el Comité Especial deberá precisar qué organismos o laboratorios cuentan con la acreditación del INDECOPI para emitir la copia del certificado técnico productivo de carácter oficial o si puede ser emitido por cualquier laboratorio (por no existir organismos acreditados para emitirlos con valor oficial), en cuyo caso deberá suprimirse la exigencia de que dicho certificado tenga carácter oficial.
Cuestionamiento Nº 3:
Contra el Acogimiento de la Observación N° 3 del participante PROALDELI S.R.L.
El participante cuestiona que, en base a la Observación Nº 3 del participante PROALDELI S.R.L., se haya eliminado el requerimiento de presentar en el sobre técnico la “copia del certificado de inspección higiénico sanitario oficial (con símbolo de acreditación) expedido por un organismo acreditado ante INDECOPI, cuyo documento normativo para la certificación deberá ser la Resolución Ministerial Nº 451-2006/MINSA….” y se requiera una declaración jurada, a fin de que los certificados sean presentados por el ganador de la buena pro a la entrega de los productos. En ese sentido, solicita que se deje sin efecto la absolución de la mencionada observación.
Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe señalar que a fin de acreditar el factor de evaluación “condiciones de procesamiento, inspección higiénico – sanitaria” en los ítems 1, 2 y 3, se requería el certificado de inspección higiénico sanitario oficial en el rubro de alimentos procesados expedido por una Entidad acreditada ante INDECOPI. Sin embargo, con motivo de la absolución a la Observación Nº 3 formulada por el participante PROALDELI S.R.L. se precisó que en el sobre técnico sólo se requerirá presentar una declaración jurada.

Ahora bien, de la revisión del factor de evaluación “condiciones de procesamiento”, este consiste en otorgar puntaje en función a indicadores que parten del 98% (mínimo puntaje) y pueden llegar hasta el 100% (máximo puntaje), de acuerdo a las mejores condiciones de procesamiento que se posee.

Así, el mencionado factor de evaluación, de acuerdo a la metodología establecida, se sustenta en la evaluación que necesariamente tendría que realizar un tercero independiente, toda vez que lo contrario, implicaría que el mismo participante efectué una calificación sobre sus propias condiciones de procesamiento, lo cual podría restar objetividad al factor.
En tal medida, de acuerdo a la metodología establecida, la mejor manera de acreditar que se cumple con las exigencias descritas, a fin de obtener un determinado puntaje es la presentación de la certificación de inspección higiénico-sanitaria, la cual es emitida por un tercero imparcial quien evaluará dichas condiciones. 
Por ello, en la medida que no resulta adecuado acreditar el factor de evaluación “condiciones de procesamiento” con la presentación de una declaración jurada, este Organismo Supervisor decide ACOGER el cuestionamiento formulado. 
Asimismo, con motivo de la integración de Bases, el Comité Especial deberá precisar qué organismos o laboratorios cuentan con la acreditación del INDECOPI para emitir el certificado de inspección higiénico sanitario oficial o si puede ser emitido por cualquier laboratorio (por no existir organismos acreditados para emitirlos con valor oficial), en cuyo caso deberá suprimirse la exigencia de que dicho certificado tenga el símbolo de acreditación.  

Cuestionamiento Nº 4:
Contra el Acogimiento parcial de la Observación N° 2 formulada por su representada 
El participante cuestiona que, en base a la Observación Nº 2 formulada por su representada, se haya establecido que el certificado de fumigación deberá indicar que la fumigación se realizará en los almacenes y las áreas involucradas al proceso así como a los puntos críticos, toda vez que este aspecto no es reportado en el certificado aludido. En ese sentido, solicita que se indique que el documento solicitado debe ser el certificado de fumigación de planta y almacenes.
Pronunciamiento

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 42 del Reglamento, las Bases deberán establecer el contenido de los sobres de propuesta para los procesos de selección. Asimismo, se señala que dentro del contenido mínimo del sobre de la propuesta técnica se debe exigir la documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, siempre que estén acordes con el Principio de Economía contemplado en el artículo 4 del citado cuerpo normativo, según el cual se deben evitar en las Bases formalidades costosas e innecesarias. 
Así, de acuerdo a lo establecido en el numeral 2.5 de la documentación de presentación obligatoria los postores deberán presentar lo siguiente:

g) Copia del Certificado de Saneamiento Ambiental, en el cual debe constar la realización de las actividades de desinsectación, desratización y desinfección, para el items N° 01, 02 y 03. Para los ítems N° 2 y N° 3, en caso de contar con reservorios de agua y/o tanques sépticos, deberán incluir en el Certificado de Saneamiento Ambiental las actividades de: limpieza y desinfección de reservorios de agua y/o limpieza de tanques sépticos. 

Estas actividades deben abarcar las áreas de proceso, los almacenes y las áreas adyacentes a las anteriores, tanto de la empresa fabricante del ítem al que se presenta como de los almacenes del postor, en caso de ser únicamente distribuidor. El Certificado de Saneamiento Ambiental debe estar vigente a la fecha de presentación de propuestas y debe ser emitido por una empresa registrada ante el Ministerio de Salud.
Ahora bien, motivo de la absolución a la Observación Nº 2 formulada por la empresa COMALIM S.A., el Comité Especial decidió suprima la referencia a las áreas adyacentes, pero precisó que el certificado deberá indicar que la fumigación se realizará en los almacenes y las áreas involucradas al proceso así como a los puntos críticos que puedan ser factores de contaminación a la producción.
Asimismo, con motivo de la absolución a la Consulta Nº 1 formulada por la empresa SOLUCIONES ALIMENTICIAS S.A.C., el Comité Especial precisó que lo descrito concuerda con el Decreto Supremo Nº 022-2011-S.A.

En atención a ello, el Comité Especial deberá tener en cuenta lo dispuesto en el Decreto Supremo N.º 022-2001-SA., “Reglamento Sanitario para las Actividades de Saneamiento Ambiental en Viviendas y Establecimientos Comerciales, Industriales y de Servicio”, en tanto éste resulta de aplicación al caso. En ese sentido, debe tenerse presente que el certificado de saneamiento ambiental ofrece garantías respecto de las condiciones de salubridad del espacio donde se fabrican o almacenan los productos requeridos; aspecto de mayor relevancia tratándose de alimentos dirigidos a los beneficiarios del Programa del Vaso de Leche.
En tal medida, establecer que dichos certificados indiquen que los servicios de saneamiento fueron realizados en los almacenes y las áreas involucradas al proceso, resulta razonable y garantiza adecuadas condiciones de salubridad sobre dichos espacios; sin embargo, requerir además que se haga referencia a los puntos críticos que puedan ser factores de contaminación a la producción, sin precisar cuáles serán estos, podrían resultar excesivo. 
Por lo expuesto, en la medida que requerir que los certificados de saneamiento hagan referencia a los puntos críticos que puedan ser factores de contaminación a la producción, podría resultar excesivo, este Organismo Supervisor decide ACOGER el cuestionamiento  formulado, por lo que deberá suprimirse dicha referencia, máxime si ya se está requiriendo que estos se realicen a los almacenes y las áreas involucradas al proceso.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 
3.1. Elevación de Observaciones a las Bases
De conformidad con el artículo 28º de la Ley, cuando el valor referencial del proceso de selección sea igual o mayor a trescientas (300) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), corresponde que las Bases y los actuados del proceso sean elevados ante el OSCE.

En el presente caso, dado que el valor referencial del proceso corresponde a un monto mayor a 300 UIT, no deberá tomarse en consideración el procedimiento previsto en el pliego de absolución de observaciones, en el que se señala que “para el ítem 2 la elevación de observaciones se solicitará a la Entidad y cuya redacción es la siguiente…”.

3.2. Requerimientos técnicos mínimos
· Con motivo de la absolución a la Observación Nº 4 formulada por el participante COMALIM S.A. el Comité Especial precisó que “se considerarán a las hojuelas de cereales enriquecidos azucarados, a las hojuelas de quinua, hojuelas de kiwicha, hojuelas de trigo, hojuelas de avena, y otros productos de cereal azucarados”.
Al respecto, cabe precisar que el Informe Nº 1067-2008/DHAZ/DIGESA, mediante el cual la Dirección General de Salud Ambiental (DIGESA), ha señalado que “De acuerdo a lo estipulado en el Art. 104º del Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y Bebidas, aprobado por D.S. Nº 007-98-SA, se considera grupo de productos a aquellos elaborados por un mismo fabricante, que tienen la misma composición cualitativa de ingredientes básicos que identifica al grupo y que comparten los mismos aditivos complementarios”, y que si “No están inmersos dentro de la misma línea de producción y proceso, no se pueden considerar como productos similares, puesto que la forma de preparación y consumo es totalmente diferente”.

En tal sentido, a efectos de no restringir la libre concurrencia de postores aduciendo que sólo son similares los productos que contienen azúcar, el Comité Especial deberá  indicar cuáles son los productos similares al producto objeto de la convocatoria, teniendo en cuenta lo indicado por DIGESA en el párrafo precedente.

· Con motivo de la absolución a la Observación Nº 12, el Comité Especial decidió suprimir el factor de evaluación “valores nutricionales”. 

Al respecto, cabe señalar que el numeral 4.1 de la Ley N.º 27470, que estableció las normas complementarias para la ejecución del Programa del Vaso de Leche, modificada mediante Ley N.º 27712, dispone que cuando el objeto de la convocatoria sea la adquisición de insumos para el Programa del Vaso de Leche, el Comité Especial está obligado a considerar como factores de evaluación, entre otros, los valores nutricionales, condiciones de procesamiento, porcentaje de componentes nacionales y preferencia de consumidores beneficiarios. En dicha medida, no resulta pertinente que el Comité Especial haya decidido suprimir el factor de evaluación “valores nutricionales”, por lo que dicha absolución deberá ser dejada sin efecto. 

No obstante, cabe precisar que mediante Oficio Nº 194-2008-DG-CENAN/INS de fecha 28.FEB.2008, el Centro Nacional de Alimentación y Nutrición (CENAN) ha informado a este Organismo Supervisor que, con respecto a los valores nutricionales, lo importante es cumplir con el contenido mínimo de energía y la distribución energética establecida en la Resolución Ministerial Nº 711-2002-SA/DM, por lo que únicamente considera recomendable calificar la energía total y el contenido de proteínas por cada 100 gr de producto. 
Asimismo, de acuerdo a lo establecido en el artículo 43 del Reglamento, corresponderá tomar en consideración que los factores de evaluación podrán calificar aquellos aspectos que superen o mejoren el requerimiento técnico mínimo, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado.
3.3.  Prestaciones accesorias

Deberá eliminarse toda referencia a prestaciones accesorias, toda vez que estas no han sido previstas en las Bases. 
4. CONCLUSIONES 

4.1. En virtud de lo expuesto, el Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.

4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos de absolución de consultas y observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
4.5. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores. 

4.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53º del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                            

Jesús María, 26 de enero de 2012
PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de  Supervisión

PHC/.
� Aunque el Comité Especial señaló que “se acoge parcialmente” la observación, precisó que se considerará como producto similar a la leche fresca, para efectos de la calificación, a la leche modificada. Por ello, se considera acogida la observación.  


�  “Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones 


Los procesos de contratación regulados por esta norma y su Reglamento se rigen por los siguientes principios, sin perjuicio de la aplicación de otros principios generales del derecho público:


(…)


i) Principio de Economía: En toda contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.


� A modo de ejemplo, se citan los Pronunciamientos Nº 019-2009/DTN y Nº 046-2009/DTN.


� En el mismo sentido, el Pronunciamiento Nº 182-2010/DTN.





