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PRONUNCIAMIENTO Nº  046-2012/DSU
Entidad:
Municipalidad Distrital de Sarín
Referencia:

Adjudicación Directa Pública Nº 2-2011-MDS-CE, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción de sistema de agua potable y letrinas en las localidades de Shiracorral y Tiñin, distrito Sarin, provincia Sanchez Carrion, La Libertad”.
1. ANTECEDENTES 

A través del Oficio Nº 001-2012-MDS-GM, recibido el 11.ENE.2012, y subsanado a través del Oficio Nº 001-2012-MDS/CE, recibido el 12.ENE.2012, el Presidente del Comité Especial remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por el participante ACROVIANY E.I.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o que fueron acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a haber sido acogidas, fueron consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa y siempre que se hubiere registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Al respecto, en tanto las Observaciones Nº 7 y Nº 9 formuladas por el solicitante, fueron acogidas parcialmente, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de los extremos no acogidos, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 

Finalmente, de la revisión de los antecedentes remitidos, se advierte que la Observaciones Nº 3, Nº 5 y Nº 8 del participante ACROVIANY E.I.R.L. fueron acogidas  por el Comité Especial; por tanto, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento respecto de ellas, sin perjuicio de las observaciones que se realicen de oficio, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley.

OBSERVACIONES

Observante: 
ACROVIANY E.I.R.L.
Observación  Nº 1: 
Contra la antigüedad valor referencial

El observante cuestiona la antigüedad del valor referencial, ya que en las Bases se indica que este se ha calculado en el mes de Marzo, y siendo que el proceso se convocó en el mes de Diciembre, ya se habría superado el plazo de seis (6) meses previsto en el artículo 16 del Reglamento, por lo que solicita se reactualice el Valor referencial del presente proceso.
Pronunciamiento

De conformidad al artículo 16º del Reglamento, en el caso de ejecución de obras, el valor referencial no podrá tener una antigüedad mayor a los seis meses, que se computara desde la fecha de determinación del presupuesto de obra consignado en el expediente técnico.

En el presente caso, mediante Informe Técnico y la absolución del Pliego de Consultas y Observaciones, el Comité Especial ha manifestado que el valor referencial ha sido calculado al mes de Setiembre del 2011, ya que el expediente técnico fue reformulado con esa fecha, y que la fecha consignada en las Bases corresponde a un “error de tipeo”, en ese sentido teniendo en cuenta que constituye potestad de la Entidad fijar los valores referenciales de los procesos que convoca, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación. Sin perjuicio de lo señalado, en aplicación del Principio de Transparencia, deberá registrarse en el SEACE, la documentación que sustente que la antigüedad del valor referencial es igual o menor a seis meses desde la fecha de la convocatoria.

Observación  Nº 2:
Contra el costo de derecho de participación
El Observante cuestiona que el derecho de participación para el presente proceso de selección sea de S/. 400.00 (Cuatrocientos con 00/100 Nuevos Soles), puesto que el número de páginas que tienen las Bases no superan las 50 páginas, por lo que el referido costo contraviene lo dispuesto en el artículo  52º del Reglamento. 

En esa medida, solicita que el Comité Especial rebaje el costo  por derecho de participación al costo por reproducción de las Bases. 

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 52º del Reglamento, las personas naturales o jurídicas que deseen participar en un proceso de selección convocado dentro de los alcances de la Ley de Contrataciones y su Reglamento deben registrarse como participantes conforme a las reglas establecidas en las Bases, precisándose en el mismo artículo que el registro se efectuará previo pago de un derecho, cuyo monto no podrá ser mayor al costo de reproducción de las Bases.  

Al respecto, el Comité Especial, mediante Informe Técnico y la absolución del Pliego de Consultas y Observaciones, señaló que “el costo por derecho de participación se ha calculado en base al costo de reproducción de las Bases el cual además incluye el costo de reproducción del expediente técnico, teniendo en consideración los costos de la zona”.

Ahora bien, considerando que es competencia exclusiva de la Entidad determinar el monto a cobrarse por derecho de participación en el proceso de selección, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación. Sin perjuicio de lo señalado, con motivo de integración de la Bases, la Entidad deberá consignar en las Bases, la estructura de costos del derecho de participación. 

Sobre este aspecto, cabe precisar que no deberá incluirse en el derecho de participación el costo que le irrogue a la Entidad la contratación de los servicios de terceros, así como viáticos, movilidad, o cualquier otro concepto que no esté referido estrictamente al costo de reproducción de las Bases y, por ende, no deban trasladarse a los participantes.

Observación  Nº 4:
Contra los requerimientos técnicos mínimos del postor
El participante cuestiona que se solicite como requerimiento técnico mínimo, experiencia en obras en general y en obras similares, ya que sostiene dichos aspectos solo deben ser materia de calificación en los factores de evaluación, asimismo, sostiene, se estaría calificando en éstos, requerimientos técnicos mínimos, por lo que solicita se suprima dicha exigencia.
Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Al respecto, debe tenerse presente que el artículo 43º del Reglamento, establece que compete al Comité Especial determinar los factores de evaluación a emplear para elegir la mejor propuesta, los que además de ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, deben seguir criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Asimismo, dicha norma establece que se podrá calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado.

De la revisión de las normas citadas, se advierte que la normativa de contratación pública no ha prohibido que se solicite como requerimiento técnico mínimo aquello que posteriormente pueda ser calificado en los factores de evaluación, siempre y cuando se consideren los criterios antes citados, así como que se califiquen aspectos que superen o mejoren lo establecido como requerimiento técnico mínimo. 
Adicionalmente, de la revisión de los requerimientos técnicos mínimos se aprecia que estos no resultan excesivos. Asimismo, de la lectura de los factores de evaluación se desprende que estos no otorgan puntaje al simple cumplimiento del requerimiento técnico mínimo.

Por tanto, en atención a lo señalado precedentemente, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la Observación formulada.

Observación  Nº 6:
Contra los requerimientos técnicos mínimos del personal propuesto
El participante cuestiona: 

i. Que se solicite, en los requerimientos técnicos mínimos, Especialista en Recursos Hídricos, Especialista en Mecánica de Suelos  y Especialista en Gestión Ambiental, ya que argumenta dichos profesionales no estarían considerados en el Expediente técnico y además no habría presupuesto para contratarlos, por lo que requiere se elimine dicho requerimiento.
ii. Que se solicite la condición de Colegiados para los profesionales antes mencionados, ya que argumenta no corresponde acreditar la experiencia de estos en función a Títulos, Grados o con la Colegiatura, por lo que solicita se elimine dicha exigencia.
iii. Que se exijan determinados estudios y calificaciones para los profesionales antes mencionados, toda vez que limitaría la participación, por lo que requiere se elimine dichas exigencias.
Pronunciamiento

Al respecto, el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Ahora bien, del extremo de la observación que solicita se suprima de las Bases, el requerimiento de presentar un Especialista en Recursos Hídricos, un Especialista en Mecánica de Suelos  y otro Especialista en Gestión Ambiental, se advierte que con ocasión de la publicación del Pliego de Consultas y Observaciones, el Comité Especial señala que dichos profesionales se encuentran previstos y presupuestados en el desconsolidado de gastos generales del Expediente técnico, el cual fue adjuntado al citado Pliego. En atención a lo señalado, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER este extremo de la observación.
Respecto del extremo de la observación que cuestiona la exigencia de que los profesionales propuestos tengan la condición de Colegiados, se debe tener presente que, de las Bases se advierte que el objeto del presente proceso de selección es la contratación de un proveedor que ejecute una obra, lo cual implica que los profesionales a cargo de ejecutarla ejerzan labores propias de ingeniería. Ahora bien, el ejercicio de la profesión de ingeniero se encuentra regulado por la Ley Nº 28858 “Ley que complementa la Ley Nº 16053, Ley que autoriza a los Colegios de Arquitectos del Perú y al Colegio de Ingenieros del Perú para supervisar a los profesionales de arquitectura e ingeniería de la República”, siendo que el artículo 4 de la referida Ley dispone que el certificado de habilidad y, por tanto, la colegiatura, será exigido a todo profesional que desempeñe cargos en actividades inherentes a la ingeniería en entidades privadas, públicas o independientes.

De aquí que, en la medida que el observante pretende que, en el caso de los profesionales mencionados, la condición de Colegiado no resulte obligatoria, este Organismo supervisor decide NO ACOGER este extremo de la observación, en la medida que lo pretendido es contrario a lo señalado precedentemente.
Sin perjuicio de ello se advierte que tan solo, en relación del Especialista en Gestión Ambiental, se solicita determinados años de ejercicio profesional, siendo que respecto de los Especialistas en Recursos Hídricos y Mecánica de Suelos, se solicita determinado tiempo de experiencia y número de servicios en obras similares, respectivamente. Por lo que resulta pertinente señalar, conforme lo establecido por este Organismo Supervisor en reiterados Pronunciamientos
, que la experiencia es entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. Así en el caso de los profesionales propuestos, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período y no tan solo por el transcurso del tiempo desde su colegiatura, de aquí que con ocasión de la integración de las Bases se debe modificar dicho requerimiento respecto del Especialista en Gestión Ambiental, a fin de dar cumplimiento a lo indicado precedentemente.

En relación con el extremo de la observación que cuestiona los estudios exigidos para los profesionales propuestos mencionados, resulta pertinente mencionar, de conformidad con lo indicado precedentemente, que los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de lo requerido. 

Al respecto, de la revisión del Pliego de Consultas y Observaciones y del Informe Técnico remitido con ocasión de la elevación de las Bases, se advierte que la entidad manifiesta que dicho requerimiento responden a las exigencias de la obra dada la magnitud y naturaleza de las mismas, por lo cual pretende contar con la participación de profesionales que le permitan afrontar con éxito sus obligaciones.
En tal sentido, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos, y siendo que además el observante no ha presentado argumentos suficientes que desvirtúen lo establecido por la Entidad, este Organismo Supervisor ha decido NO ACOGER la presente observación, en el extremo relacionado a eliminar dichas exigencias.

Observación  Nº 7:
Contra la antigüedad de los equipos mínimos requeridos
El participante cuestiona que se exija que los equipos tengan una antigüedad mínima de cuatro (4) años para maquinaria pesada y de tres (3) años para los equipos menores, por lo que solicita se elimine dicha exigencia, toda vez que lo relevante es que dicha maquinaria y equipos se encuentren operativos y en funcionamiento, asimismo dicha exigencia, argumenta el recurrente, restringe la participación. 

Pronunciamiento

El artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos, así como su forma de acreditación, es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.
Así, conforme se indicó anteriormente, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida. 

Por lo expuesto, al ser exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos, y en tanto el observante no sustenta su cuestionamiento, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada. Sin perjuicio de ello, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) un informe en el que se sustente técnicamente las razones por las que la obra únicamente puede ejecutarse con maquinarias cuya antigüedad no sea mayor a cuatro (4) años y equipos que no superen los tres (3) años. De lo contrario, deberá suprimirse de las Bases.

Observación  Nº 9:
Contra los factores de evaluación
El Observante cuestiona la metodología de asignación de puntaje de los factores Experiencia en Obras en General, Experiencia en obras similares y Experiencia del Personal Propuesto, toda vez que sostiene que al no haberse establecido expresamente en las Bases los parámetros de calificación, dichos factores no resultarían objetivos, en ese sentido solicita se modifique el citado criterio y se establezcan los intervalos de calificación.
Pronunciamiento
De acuerdo con el artículo 43º del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Dicha prerrogativa comprende no solo la facultad de determinar qué factores de evaluación van a utilizarse en la etapa de evaluación técnica, sino también incluye la potestad de establecer cuál será la metodología de asignación de puntajes.  

En ese sentido, se advierte que con motivo de la absolución de consultas y observaciones, el Comité especial estableció los parámetros mínimos y máximos de calificación de cada uno de los factores indicando que para aquellos valores intermedios se otorgará puntaje en forma directamente proporcional, lo cual no resulta subjetivo, toda vez que mediante una operación aritmética (“Regla de tres simple”), se puede obtener el puntaje aplicable. 
Por lo expuesto, toda vez que resulta prerrogativa del Comité Especial establecer los factores de evaluación y teniendo en cuenta que el criterio de aplicación de puntaje no resulta subjetivo, así como que el recurrente no ha acreditado en qué medida dicha metodología resulta contraria a la normativa de contrataciones del estado, este Organismos Supervisor ha decido NO ACOGER la observación.

2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. Propuesta técnica

· Se advierte que en el acápite iii) de la documentación obligatoria se solicite la presentación de una Declaración Jurada y documentación que acredite el cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Mínimos. Por lo que con ocasión de la integración de las Bases, se deberán precisar expresamente todos los documentos que corresponden presentar en la propuesta técnica, a fin de evitar valoraciones subjetivas, en cuanto a los documentos a presentar así como a su posterior evaluación, de conformidad con los principios establecidos en el artículo 4 de la Ley.

3.2. Suscripción del Contrato

· En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases, se indica que, (…) conforme al artículo 141º y 183º del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…).
En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”. 

· A efectos de cumplir con lo dispuesto en el artículo 148º del Reglamento, deberá corregirse el numeral 2.8 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, indicando que la documentación requerida para la suscripción del contrato deberá ser presentada en un plazo de ocho (10) días, según ha sido establecido, los cuales serán contados desde la recepción de la citación de la Entidad.
3.3. Requerimientos técnicos mínimos

· Se indica que para acreditar la experiencia del postor se presentarán los siguientes documentos: copias de los Contratos, Actas de Recepción y constancias de conformidad del servicio. Al respecto, tal como lo ha señalado este Organismo Supervisor en reiteradas oportunidades
, tanto para la acreditación de los requerimientos técnicos mínimos como los factores de evaluación, la experiencia del postor podrá ser acreditada con copia simple de contratos y su respectiva acta de recepción o la resolución de liquidación de obra, o cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, que esta fue concluida; en este supuesto, dicha documentación también deberá consignar el monto total de la obra, por lo que no debe limitarse la acreditación de la experiencia del postor a determinado  tipo de documentos, por lo que con motivo de la integración de las Bases deberá modificarse conforme lo indicado precedentemente, estableciéndose los mismos documentos tanto para acreditar los requerimientos técnicos mínimos como para los factores de evaluación.

3.4. Factores de evaluación

· Se indica que para acreditar la experiencia del Residente e Ingeniero Asistente de Obra se presentarán los siguientes documentos: copia de contratos de obra del contratista con la entidad, actas de recepción y contratos y/o certificado de trabajo con el contratista, en tanto que para el Especialista en Mecánica de suelos con los siguientes documentos: con constancias o contratos de trabajo, mientras que para el Administrador de Obra no se ha precisado los documentos que se deberán presentar. Al respecto, tal como lo ha señalado este Organismo Supervisor en reiteradas oportunidades
, la experiencia del personal propuesto, tanto para la acreditación de los requerimientos técnicos mínimos como los factores de evaluación, podrá acreditarse con la presentación de constancias, certificados, contratos con su respectiva conformidad, o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre la experiencia del profesional propuesto, por lo que no debe limitarse la acreditación de la experiencia, únicamente, a los documentos consignados en las Bases, por lo que con motivo de la integración de las Bases deberá modificarse conforme lo indicado precedentemente, estableciéndose los mismos documentos tanto para acreditar los requerimientos técnicos mínimos como para los factores de evaluación.
3.5. Otras precisiones

· Se debe precisar el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo dispuesto en el art.  50º de la Ley.
3. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

1.1. En virtud de lo expuesto, el Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.
1.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

1.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

1.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

1.5. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

1.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.

Jesús María,  25 de enero de 2012
PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de Supervisión

ALS/.
� Ver Pronunciamientos Nº 006-2010/DTN y 012-2010/DTN


� Ver los Pronunciamientos Nº 097-2010/DTN, N° 130 -2010/DTN,  N° 304-2011/DTN y Nº 047-2011/DSU


� 	Pronunciamientos Nº 097-2010/DTN, N° 130 -2010/DTN, N° 185-2010/DTN y N° 001-2011/DTN






