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PRONUNCIAMIENTO N°  044-2012/DSU
Entidad:

Municipalidad Provincial de Talara 


Referencia:

Licitación Pública Nº 011-2011–CELP/MPT, convocada para la ejecución de la obra “Rehabilitación de las redes de agua potable y alcantarillado en los parques 43 al 57, Distrito de Pariñas, Provincia de Talara – Piura”.
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2012-CELP/MPT, recibido el 10.ENE.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las doce (12) observaciones formuladas por el participante FREVIEMA PERU S.A.C., así como el informe técnico correspondiente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

En el presente caso, el Comité Especial acogió la Observación Nº 8 y algunos extremos de la Observación Nº 12, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto. Asimismo, las Observaciones Nº 10 y 11 contienen solicitudes de información, por lo que califican como consultas, no correspondiendo emitir pronunciamiento al respecto; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58º de la Ley.

2. OBSERVACIONES

2.1
Observante:
FREVIEMA PERU S.A.C.
     Observación Nº 1:
Contra los requerimientos técnicos del residente de obra  
De la observación formulada se desprende que el participante objeta que el residente de obra deba acreditar una experiencia acumulada, como residente en obras similares, de tres (3) años acumulados en los últimos 4 años (2010, 2009, 2008 y 2007) toda vez que resultaría desproporcionado con relación al plazo de ejecución de la obra, por lo que solicita que se elimine dicha restricción. 
Adicionalmente, se estaría cuestionando que la experiencia deba acreditarse con copias de los contratos o certificados o constancias de trabajo, con sus respectivas conformidades o acta de recepción, ya que requerir que la experiencia se contabilice desde la fecha de contrato de obra hasta el acta de recepción implicaría que la experiencia haya sido ininterrumpida, lo cual resultaría restrictivo. Por ello, solicita que se suprima la obligación de presentar el acta de recepción. 
Asimismo, el observante requiere que para demostrar la colegiatura sólo debe ser necesario el diploma de la colegiatura o el carnet del Colegio de Ingenieros del Perú y no ambos. Requiere además que el certificado de habilidad de los profesionales propuestos sea presentado por el postor que resulta favorecido con la buena pro para la firma del contrato, y no como parte de la propuesta técnica, toda vez que dicha exigencia vulnera la normativa de contratación pública.

De otro lado, se estaría cuestionando que se exija que el residente cuente con la exigencia de un diplomado en residencias de obras, el que deberá haberse realizado en los últimos 10 años, ya que no se ha demostrado la necesidad de este requerimiento, por lo que solicita que se elimine su exigencia, o se sustente su razonabilidad, la existencia de pluralidad de postores que cumplen con las características previstas en las Bases y su inclusión en el valor referencial.     
Pronunciamiento

El artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad. Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.
En el presente caso se aprecia que la Entidad pretende que el residente de obra cuente con 3 años de experiencia como residente de obras similares, la cual considerando el plazo, complejidad y envergadura de la obra, no resulta ser una exigencia excesiva.  
En consecuencia, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos, y que el observante pretende que se suprima la totalidad del requerimiento técnico mínimo relacionado con la experiencia del residente de obra, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER dicho extremo de la observación formulada. 
Sin perjuicio de lo expuesto, en la medida se estaría requiriendo que el residente de obra acredite tres (3) años de experiencia como residente de obras similares, resulta excesivo exigir que dicha experiencia se acredite en los últimos cuatro (4) años, por lo que corresponderá suprimir dicha restricción. 
Adicionalmente a lo indicado, considerando lo dispuesto por este Organismo Supervisión en anteriores pronunciamientos
, para acreditar la experiencia como residente podrá aceptarse, también, aquella experiencia obtenida como supervisor o inspector, por lo que deberá realizar dicha precisión en el Capítulo III, así como en el factor de evaluación correspondiente.
De otro lado, respecto a la forma de acreditar la experiencia del personal, debe tenerse en consideración que el solicitar ciertos documentos tiene por finalidad generar en el Comité Especial certeza que los trabajos hayan sido efectivamente ejecutados y culminados por el profesional propuesto y que, por ende, cuente con experiencia.

En el presente caso, de la revisión del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se advierte que para acreditar la experiencia del residente de obra se deberá presentar “copias legibles de contratos o certificados o constancias de trabajo, con sus respectivas conformidades o actas de recepción” (el resaltado es agregado).

Al respecto, debe tenerse en consideración que este Organismo Supervisor en anteriores oportunidades
 ha señalado que la experiencia de los profesionales tanto para acreditar los requerimientos técnicos mínimos como los factores de evaluación podrá ser acreditada mediante certificados, constancias, contratos con su respectiva conformidad, o cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, el tiempo de experiencia de dichos profesionales.

Por tanto, dado que la pretensión del observante es que se modifique la forma de acreditación de la experiencia del residente de obra, de modo tal que se elimine de las Bases la posibilidad de presentar copia simple de actas de recepción y contratos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER dicho extremo de la observación.
Sin perjuicio de lo anterior, deberá precisarse en los Capítulos III y IV, y en el numeral iii) de la documentación de presentación facultativa del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases que la experiencia de todos los profesionales podrá ser acreditada mediante certificados, constancias, contratos con su respectiva conformidad, o cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, el tiempo de experiencia de dichos profesionales.
En relación con la experiencia de los profesionales, corresponde señalar que, en el caso de los ingenieros, la experiencia solo puede obtenerse a partir de la obtención de la colegiatura (ya que ello es requisito indispensable para ejercer la profesión), por lo que resulta razonable que la Entidad requiera que los profesionales presenten la colegiatura (diploma), toda vez que a través de dicho documento se pude corroborar la fecha exacta de colegiatura, a fin de tomar en consideración la experiencia válidamente obtenida. Ahora bien, en la medida que se permitirá presentar la colegiatura (diploma) de los profesionales, resultaría innecesario requerir la copia del carnet de colegiado.
Por ello, tomando en consideración que el observante requiere que se presente el carnet del Colegio de Ingenieros del Perú o la colegiatura, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER dicho extremo de la observación formulada. 
Por su parte, con relación a la presentación del certificado habilidad de todo el personal propuesto como parte de la propuesta técnica, cabe precisar que en ningún extremo de las Bases se requiere que los profesionales acrediten como parte de la propuesta técnica, los certificados de habilidad, sino que se requiere que estos presente carta de encontrarse hábil, por lo que este Organismo Supervisor decide NO ACOGER dicho extremo de la observación formulada.
Ahora bien, respecto a la exigencia de que el residente de obra cuente con un diplomado en residencias de obras, el Comité Especial precisó que “si bien es cierto los conocimientos para desempeñar la especialidad de ingeniero lo acredita el título profesional, la destreza profesional se adquiere a través de la experiencia; asimismo, el intercambio de esta experiencia profesional se realiza en los programas de postgrado entre los cuales se encuentra el diplomado donde se intercambia experiencias ganadas por otros profesionales”. 
En ese sentido, dado que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos, y siendo que además el observante no ha presentado argumentos suficientes que acrediten la vulneración a la normativa de contratación pública en la que se habría incurrido y que la Entidad habría sustentado su requerimiento, este Organismo Supervisor ha decido NO ACOGER la presente observación, en el extremo referido a eliminar el Diplomado de especialización en residencias de obras, máxime si en ninguna sección de las Bases se aprecia que restrinjan su acreditación a los últimos 10 años conforme señala el observante. Sin perjuicio de ello, con ocasión de la integración de las Bases, deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado – SEACE el estudio de posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que existe pluralidad de profesionales que puedan cumplir con dicho requerimiento. 
     Observación Nº 2:
Contra los requerimientos técnicos del asistente de obra  
De la observación planteada se desprende que el participante objeta que el asistente de obra deba acreditar una experiencia acumulada, como residente en obras en general, por tres (3) años acumulados en los últimos 4 años (2010, 2009, 2008 y 2007). Indica que dicha exigencia resulta desproporcionada con relación al plazo de ejecución de la obra, por lo que solicita que se elimine. 

Adicionalmente, estaría cuestionando que la experiencia se acredite con copias de los contratos o certificados o constancias de trabajo, con sus respectivas conformidades o acta de recepción, ya que requerir que la experiencia se contabilice desde la fecha de contrato de obra hasta el acta de recepción implicaría que la experiencia haya sido ininterrumpida, lo cual resulta restrictivo. Por ello, solicita que se suprima la obligación de presentar el acta de recepción. 

Asimismo, el observante requiere que para demostrar la colegiatura sólo se deba presentar el diploma de la colegiatura o el carnet del Colegio de Ingenieros del Perú y no ambos. Requiere además que el certificado de habilidad de los profesionales propuestos sea presentado por el postor que resulta favorecido con la buena pro para la firma del contrato, y no como parte de la propuesta técnica, toda vez que dicha exigencia vulnera la normativa de contratación pública.

Pronunciamiento

Al respecto, se aprecia que la Entidad pretende que el residente de obra cuente con tres  (3) años de experiencia, la cual considerando el plazo, complejidad y envergadura de la obra, no resulta ser una exigencia excesiva.  
En consecuencia, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos, y que no resulta desproporcionado el tiempo de experiencia requerido al mencionado profesional, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER dicho extremo de la observación formulada. 
Sin perjuicio de lo expuesto, en la medida se estaría requiriendo que el asistente de obra acredite tres (3) años de experiencia, resulta excesivo exigir que dicha experiencia se acredite en los últimos cuatro (4) años, por lo que corresponderá suprimir dicha restricción. 

Asimismo, conforme lo indicado por este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos
 en la medida que la experiencia en general no implica necesariamente que se haya obtenido destreza en la ejecución de prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, corresponde exigir que el asistente de obra cuente con experiencia como residente en obras en general. En ese sentido deberá considerarse que la experiencia de este profesional se evalúa en función de su experiencia como residente, supervisor, inspector y/o asistente en obras similares, por lo que deberá realizar dicha precisión en el Capítulo III, así como en el factor de evaluación correspondiente
.
Ahora bien, según se aprecia las Bases requieren que el asistente de obra acredite “una obra similar con un plazo mínimo o superior a ciento veinte (120) días calendario”. Al respecto, en la medida que este requerimiento es adicional al descrito anteriormente, corresponderá que en coordinación con el área usuaria se determine sólo una de las exigencias relacionadas con la experiencia mínima del asistente de obra. 
De otro lado, respecto a la forma de acreditar la experiencia del personal, dado que dicho extremo de la observación versa sobre los mismos aspectos tratados al absolver la Observación Nº 1, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER dicho extremo de la observación. Sin perjuicio de lo anterior, deberá precisarse en los Capítulos III y IV, y en el numeral iii) de la documentación de presentación facultativa del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases que la experiencia de todos los profesionales podrá ser acreditada mediante certificados, constancias, contratos con su respectiva conformidad, o cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, el tiempo de experiencia de dichos profesionales.
En relación con la experiencia de los profesionales, corresponde señalar que, en el caso de los ingenieros, la experiencia solo puede obtenerse a partir de la obtención de la colegiatura (ya que ello es requisito indispensable para ejercer la profesión), por lo que resulta razonable que la Entidad requiera que los profesionales presenten la colegiatura (diploma), toda vez que a través de dicho documento se pude corroborar la fecha exacta de colegiatura, a fin de tomar en consideración la experiencia válidamente obtenida. Ahora bien, en la medida que se permitirá presentar la colegiatura (diploma) de los profesionales, resultaría innecesario requerir la copia del carnet de colegiado.

Por ello, tomando en consideración que el observante requiere que se presente el carnet del Colegio de Ingenieros del Perú o la colegiatura, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER dicho extremo de la observación formulada. 

Por su parte, con relación a la presentación del certificado habilidad de todo el personal propuesto como parte de la propuesta técnica, cabe precisar que en ningún extremo de las Bases se requiere que los profesionales acrediten como parte de la propuesta técnica, los certificados de habilidad, sino que se requiere que estos presente carta de encontrarse hábil, por lo que este Organismo Supervisor decide NO ACOGER dicho extremo de la observación formulada.
     Observación Nº 3:
Contra los requerimientos técnicos del administrador de obra  
De la observación planteada se desprende que el participante cuestiona que para la presente obra se requiera la participación de un administrador de obra, ya que por la envergadura de la misma no resulta necesaria su participación. 
Adicionalmente, se estaría cuestionando que la experiencia se acredite con copias de los certificados o constancias y la respectiva liquidación final técnica financiera de la obra a la que hacen mención en los certificados o constancias. Por ello, solicita que se suprima la obligación de presentar la liquidación final técnica financiera de la obra.

De otro lado, de la revisión de la observación se entendería que cuestiona la exigencia de una Maestría en Dirección de Empresas Constructoras e Inmobiliarias, ya que no se ha demostrado la necesidad de este requerimiento, por lo que solicita que se elimine su exigencia.   

Pronunciamiento

Sobre el particular, conforme a lo señalado previamente, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 

En esa medida, los requerimientos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida. Así, la Entidad podrá requerir la acreditación de determinadas condiciones en la medida que resulten razonables, congruentes y proporcionales al objeto de la convocatoria. 

Ahora bien, conforme con el artículo 27° de la Ley, concordado con el artículo 14° del Reglamento, el valor referencial debe incluir todos los costos que incidan en la ejecución de una obra y que puedan incidir sobre el presupuesto, entre estos, los costos por los profesionales requeridos para la ejecución de una obra. Dichos costos, en el caso de obras públicas, deben encontrarse recogidos en el expediente técnico.
En ese sentido, en atención a las competencias con que cuenta la Entidad y considerando que el participante no ha aportado mayor información que evidencie que la Entidad ha incurrido en una transgresión a la normativa de contratación pública, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER dicho extremo de la observación. Sin embargo, considerando el principio de transparencia
, con ocasión de la integración de Bases el Comité Especial deberá registrar en el SEACE las secciones pertinentes del expediente técnico que evidencien que dicho profesional está incluido en el presupuesto de obra. 
De otro lado, respecto a la forma de acreditar la experiencia del personal propuesto, cabe señalar que, conforme lo señalado en las anteriores observaciones, deberá precisarse en los Capítulos III y IV, y en el numeral iii) de la documentación de presentación facultativa del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases que la experiencia de todos los profesionales podrá ser acreditada mediante certificados, constancias, contratos con su respectiva conformidad, o cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, el tiempo de experiencia de dichos profesionales.
Por ello, en la medida que no resulta necesario para acreditar la experiencia del administrador de obra que se presenten las constancias y/o certificados de trabajo acompañados de la liquidación final técnica financiera de la obra, este Organismo Supervisor ACOGER dicho extremo de la observación. Sin perjuicio de cumplir con lo dispuesto al absolverla.
Ahora bien, respecto a la exigencia de una Maestría en Dirección de Empresas Constructoras e Inmobiliarias, dado que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos, y siendo que además el observante no ha presentado argumentos suficientes que acrediten la vulneración a la normativa de contratación pública en la que se habría incurrido, este Organismo Supervisor ha decido NO ACOGER la presente observación, en el extremo referido a eliminar la Maestría en Dirección de Empresas Constructoras e Inmobiliarias. Sin perjuicio de ello, con ocasión de la integración de las Bases, deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado – SEACE: i) un informe técnico en el que se sustente por qué resultaría indispensable que, para la ejecución de una obra de saneamiento, se requiera para el administrador de obra una Maestría en Dirección de Empresas Constructoras e Inmobiliarias; y ii) el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que existe pluralidad de profesionales que puedan cumplir con dicho requerimiento. 

     Observaciones Nº 4, 5 y 6:
Contra los requerimientos técnicos del topógrafo, técnico en construcción civil y asistente de oficina
De la Observación Nº 4 se desprende que el participante objeta que para el técnico en topografía se acredite como mínimo su participación en diez o más servicios de topografía en obras de saneamiento de igual o mayor envergadura, toda vez que resultaría excesivo con relación a la complejidad y envergadura de la obra. 
Asimismo, a través de la Observación Nº 5 el participante cuestiona que para el técnico en construcción civil se acredite como mínimo su participación en diez o más servicios como técnico en construcción civil, en ejecución de obras similares de igual o mayor envergadura, toda vez que resultaría excesivo con relación a la complejidad y envergadura de la obra. 

De igual modo, mediante la Observación Nº 6 el participante cuestiona que para el asistente de oficina se requiera como mínimo tener un record de 2 años de experiencia efectiva, toda vez que resultaría excesivo con relación a la complejidad y envergadura de la obra. 

Por las consideraciones expuestas anteriormente, el participante solicita que se suprima dichas exigencias.  

Pronunciamiento

Conforme a lo señalado en párrafos anteriores, si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que consideren más adecuados para la atención de sus necesidades, dichos requisitos deben resultar razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.

En el presente caso, de la revisión del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se advierte que se requiere que para el personal cuestionado se acredite como experiencia mínima lo siguiente:

TECNICO EN TOPOGRAFIA 
TITULO: Técnico en Topografía 

EXPERIENCIA: Deberá como mínimo acreditar haber participado igual o superior a Diez (10) Servicios de Topografía en obras de saneamiento de igual o mayor envergadura, mismas que se acreditara con copias simple legible de Contratos o certificados o constancias de trabajo. 

TECNICO EN CONSTRUCCION CIVIL 
TITULO: Técnico en Construcción Civil 

EXPERIENCIA: Deberá acreditar haber participado igual o superior a Diez (10) servicios como técnico en construcción civil, en ejecución de obras similares de igual o mayor envergadura, mismas que se acreditara con copias simples legible de Contratos o Certificados o constancias de trabajo. 

ASISTENTE DE OFICINA 
TITULO: Secretaria(o) 

EXPERIENCIA: Deberá acreditar haber laborado como Secretaria(o) en empresas constructoras y afines a ejecución de obras: y tener un record como mínimo de 02 años de experiencia efectiva, dicha experiencia deberá ser sustentada con dos documentos: el primero Contratos y/o un segundo documento que pueden ser certificaciones. 
Asimismo, al absolver la presente observación, el Comité Especial señaló que la experiencia requerida al topógrafo, el técnico en construcción civil y el asistente de oficina se encuentra en función a la naturaleza de la obra, a fin de cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la misma. 
De lo señalado precedentemente, se aprecia que la experiencia mínima requerida al topógrafo, el técnico en construcción civil y el asistente de oficina no resulta desproporcionada y siendo de exclusiva responsabilidad y competencia de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las observaciones. Sin perjuicio de lo expuesto, deberá considerarse lo siguiente:
i) Respecto al topógrafo y el técnico en construcción civil, en la medida que conforme se mencionó anteriormente, para la acreditación de la experiencia deberá tomarse en cuenta la definición de trabajo similar, entendido éste como aquel de naturaleza semejante al que se desea contratar, independientemente de su magnitud y/o fecha de ejecución, corresponderá suprimir la expresión “de igual o mayor envergadura”. 
ii) Respecto al asistente de oficina, deberá suprimirse la restricción relacionada al número de documentos con los que se acreditará la experiencia por resultar restrictivo a la mayor participación de postores.    

    Observación Nº 7:
Contra los requerimientos técnicos mínimos   
El participante cuestiona que se requiera la presentación de un Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo firmado por un profesional de la rama de ingeniería con estudios de post grado y/o maestría en Ingeniería Ambiental y/o Seguridad Industrial, ya que si bien toda empresa legalmente constituida debe contar con dicho Reglamento no resulta necesario que se encuentre firmado por un profesional con dichas calificaciones, por lo que solicita que se suprima dicha exigencia. 
Pronunciamiento

De la revisión de las Bases se advierte que en el Capítulo III de la Sección Específica de las bases, referido a los requerimientos técnicos mínimo de la obra se ha solicitado lo siguiente: 

El postor deberá contar con un Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo, los mas importante será el conocimiento de los procedimientos que propondrá el postor para el desarrollo de las actividades para la obra, cero accidentes es la meta en la Obra. Dicho Reglamento deberá estar firmado por un profesional de la rama de ingeniería con estudios de post grado y/o maestría en Ingeniería Ambiental y/o Seguridad Industrial, mismo que se demostrara con copia simple legible del certificado de egresado o titulo de esta, (Deberá adjuntar carta de compromiso de supervisión y cumplimiento del reglamento interno de seguridad y salud en el Trabajo).
Además deberá presentar un Plan de Procedimiento de Instalación de Tubería a utilizarse en la presente obra, que contenga:

· Objetivos, 

· Alcance,

· Referencias, 

· Responsabilidades de los profesionales propuestos, 

· Terminología y Definiciones, 

· Recursos, 

· Desarrollo del Procedimiento, 

· Aseguramiento y Control de Calidad, 

· Seguridad, Salud Ocupacional y Medio Ambiente, 

· Anexos. 

Al respecto, en el pliego de absolución de consultas y observaciones, el Comité Especial señaló que dicho requerimiento es razonable, dado que tiene por finalidad proteger y prevenir de posibles riegos al personal de la obra. 

Asimismo, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 24 del Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 009-2005-TR, las empresas con 25 o más trabajadores deben elaborar su Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo. 
En atención a lo expuesto, si bien existe una obligación legal de contar con dicho plan, resulta necesario que su elaboración sea prevista dentro de los requerimientos mínimos de la obra; sin embargo, en ningún extremo de la norma se exige que dicho documento tenga que ser elaborado por un profesionales de las calificaciones requeridas. Por tanto, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la presente observación, por lo que deberá suprimirse la exigencia que dicho Reglamento deberá estar firmado por un profesional de la rama de ingeniería con estudios de post grado y/o maestría en Ingeniería Ambiental y/o Seguridad Industrial. 
Sin perjuicio de ello, en aplicación del Principio de Economía
, dado que no todos los postores ejecutarán la obra, este requerimiento y el del “Plan de Procedimientos de Instalación de Tubería” deberán ser exigidos solo al postor ganador de la buena pro, antes de dar inicio a la ejecución de la obra. 

    Observación Nº 9:
Contra la Conformación del Comité Especial    
El participante cuestiona que el Presidente del Comité Especial sea un funcionario que previamente tuvo injerencia en la aprobación del expediente de contratación, toda vez que estaría usurpando funciones. Por lo que se entendería que requiere la reconformación del Comité Especial.  
Pronunciamiento

El artículo 29 del Reglamento dispone que se encuentran impedidos de ser Comité Especial: i) el titular de la Entidad; ii) los funcionarios que tengan atribuciones de control o fiscalización tales como regidores, consejeros regionales, directores de empresas, auditores, entre otros, salvo que el órgano de control institucional de la Entidad sea el área usuaria; iii) los funcionarios que por delegación hayan aprobado el expediente de contratación, designado Comité Especial, aprobado Bases o resuelvan recursos de apelación; y iv) los funcionarios que hayan sido sancionados por su actuación como integrantes de un Comité Especial.

No obstante lo señalado, de la revisión del Memorando Nº 550-12-2011-GM-MPT de fecha 02.DIC.2011 se aprecia que el expediente de contratación fue aprobado por el Gerente Municipal Víctor M Delly Mendoza y no por el presidente del Comité Especial. 
Por ello, en la medida que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad designar a los miembros del Comité Especial, y en tanto no se ha comprobado que el supuesto cuestionado constituye un impedimento para ser Comité Especial, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada. 
Observación Nº 12:
Contra el valor referencial

Mediante la Observación Nº 12, el participante cuestiona, entre otros aspectos, los siguientes extremos: 

a) Que la partida 1.03.00 Señalización, desvío y mantenimiento de tráfico se ha estimado el precio en forma “Global”, lo cual no resulta adecuado teniendo en cuenta que debido al plazo de ejecución de la obra (120 días calendario) se necesitarían 3 personas para realizar esta labor.  Indica que, sin agregarle los costos por materiales, dicho precio ascendería a S/. 34,070.40, superando ampliamente el precio considerado, que es de S/. 4,000.00.


Por lo tanto, solicita que la partida 1.03.00 sea reestructurada desagregando el costo de mano de obra y materiales para la señalización y desvío.

b) Que en la partida 2.01.02 Transvase de aguas servidas – Bomba de 4”, se ha considerado para la motobomba de 4” 12 HP – petróleo, un precio inferior al del mercado.  Además no se habría considerado en esta partida, el costo de las mangueras de succión y escape.


Por lo tanto, solicita que la partida 2.01.02 sea reestructurada considerado los costos faltantes.

c) Que la partida 2.01.03 Supervisión de EPS Grau Alcantarillado no debería formar parte de la ejecución de la obra y solicita a la entidad que se tomen las acciones pertinentes.

d) Que en la partida 2.02.04 Entibado / Desentibado de Zanja p/ tubería de DN=200-250mm PVC hasta 2.00m, profundidad A=0.80m inc. Habilitación de madera, se ha calculado incorrectamente el precio de la Madera tornillo, toda vez que se ha considerado solamente 8.8 p2, sin considerar que el entibado se realizará en ambos lados (es decir que considera sólo un lado para entibado/desentibado de zanja).  Además indica que la madera tornillo a usarse deberá ser de 1.5” de espesor.


Por lo tanto, solicita a la entidad que especifique cómo obtiene los 8.8 p2 por cada m2 de entibado.

e) Que en las partidas 2.02.10 y 2.04.06 Eliminación de material excedente de promedio 1Km no se ha considerado el esponjamiento que sufre el material después de ser excavado, el cual es en promedio, 30% más que el volumen excavado.  


Por lo tanto, solicita que las partidas 2.02.10 y 2.04.06 sean reestructuradas teniendo en cuenta en el cálculo del precio, el mencionado esponjamiento.  

f) Que en la partida 2.04.04 Demolición de buzones no se ha considerado el costo real de desgaste de herramientas (combas, cinceles, buguis, palanas, picos, arco sierra, etc.).  


Por lo tanto, solicita que la partida 2.04.04 sea reestructurada teniendo en cuenta la cantidad de herramientas a utilizar e incluyendo el costo de acarreo de desmonte.

g) Que en la partida 3.06.06 Conformación de sub base granular E=0.20m para pavimento de Adoquín se ha considerado la compactación simplemente con una plancha vibradora de 7HP, lo cual no sería aceptable técnicamente.


Por lo tanto, solicita que la partida 3.06.06 sea reestructurada considerando un equipo de mejor condición técnica, a fin de evitar futuros hundimientos o deformaciones en la base a colocar y compactar.

h) Que en la partida 3.07.01 Demolición de vereda no se ha considerado el costo real de herramientas (combas, cinceles, palanas, picos y buguis).  


Por lo tanto, solicita que el análisis del precio de la partida 3.07.01 sea reestructurado considerando cada insumo que debe utilizarse realmente en la demolición de veredas.

i) Que la partida 4.01.00 Acondicionamiento de 10 botaderos se ha estimado el precio en forma “Global” en el análisis de precios unitarios.

Por lo tanto, solicita que en la partida 4.01.00 se sirvan detallar cada insumo y el detalle del mismo.

j) Que los precios considerados en Mano de obra: S/. 15.13 para el costo de hora hombre (HH) por Operario, S/. 13.15 para el Costo de hora hombre (HH) por Oficial y S/. 11.86 para el costo de hora hombre (HH) por Peón, están por debajo de la tabla de jornales de construcción civil vigente, por lo tanto solicita que el proyectista reestructure todos los análisis de precios.

Pronunciamiento

El artículo 27 de la Ley de Contrataciones del Estado concordado con el artículo 14 de su Reglamento, establece que constituye facultad exclusiva de la Entidad determinar el valor referencial, el que, en caso de la ejecución de una obra será el establecido en el expediente técnico, documento en el que además se incorpora el presupuesto que da origen al valor referencial. Dicho presupuesto de obra debe sustentarse en un análisis de precios unitarios que debe ser elaborado teniendo en cuenta las cantidades, precios y/o tarifas más competitivas del mercado, de los insumos requeridos para cada partida o sub partida contemplada.

Adicionalmente, el referido artículo 14 del Reglamento establece que el presupuesto de obra deberá incluir todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, seguridad en el trabajo y los costos laborales respectivos conforme a la legislación vigente, así como cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir sobre el presupuesto.

Ahora bien, toda vez que la Observación  Nº 12 se encuentran referidas al Valor referencial del proceso y el Análisis de Precios Unitarios, los cuales son de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad¸ este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las observaciones formuladas.

Sin perjuicio de ello, en atención al Principio de Transparencia del proceso de selección, deberá publicarse en el SEACE, junto con la integración de Bases, la documentación: (i) La documentación que sustente la determinación del precio de la partida 1.03.00 Señalización, desvío y mantenimiento de tráfico; (ii) la documentación que sustente la determinación del precio del alquiler de la motobomba de 4” 12 HP – petróleo, en el cual se demuestre fehacientemente que están incluidos los costos de las mangueras de succión y escape y de la tubería para transvase de aguas servidas; (iii) Informe técnico sustentando el cálculo de 8.8 p2 para entibado en la partida 2.02.04; (iv) Informe técnico que sustente mediante cálculos, que en las partidas 2.02.10 y 2.04.06 Eliminación de material excedente de promedio 1Km, realmente sí se ha considerado el factor de esponjamiento respectivo en el cálculo del precio; (v) la documentación que sustente la determinación del precio de la partida 4.01.00 Acondicionamiento de 10 botaderos y (vi) Los análisis de precios unitarios de las partidas observadas.
Cabe acotar que, en caso los costos indicados en el presupuesto contenido en el expediente técnico no incluyan los aspectos que pudieran incidir directamente sobre el costo de la obra, deberá modificarse el valor referencial de conformidad con lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 
3.1. Valor referencial
De la revisión del numeral 1.4 de la Sección Específica de las Bases, se advierte que se ha incurrido en error al efectuar el redondeo en el límite inferior del valor referencial. Al respecto, se recuerda que en el caso del límite inferior (90% del valor referencial) el redondeo a dos decimales debe efectuarse hasta el segundo decimal inmediato superior y en el caso del límite superior (110% del valor referencial) hasta el segundo decimal sin efectuar redondeo alguno. 

Por ello, con motivo de la integración de las Bases corresponderá tomar en consideración lo expuesto anteriormente. 
3.2. Fuente de financiamiento
En el numeral 1.6 de la Sección Específica de las Bases se ha señalado, como fuente de financiamiento, lo siguiente: Canon y Sobre canon, lo cual dista de las fuentes de financiamiento establecidas en la Ley N° 29628, Ley de Equilibrio Financiero del Presupuesto del Sector Público para el año fiscal 2011. En tal sentido, deberá efectuarse la corrección respectiva, de modo que se consigne la fuente de financiamiento que corresponde, la que deberá coincidir con aquellas consignadas en la Ley N° 29628. 

3.3. Contenido de la propuesta económica
En concordancia con lo dispuesto por el artículo 63 del Reglamento, debe precisarse en el numeral 2.5.2 de la Sección Específica de las Bases que el número de copias requerido se encuentra referido, únicamente, a la propuesta técnica ya que la propuesta económica debe presentarse solo en original.

3.4. Requerimientos Técnicos Mínimos
En la medida que en el Capítulo III de las Base se precisa que se presentará una declaración jurada donde el postor de compromete en tener la maquinaria solicitada, y luego precisa que la propiedad de los equipos se acreditará con determinada documentación, lo cual podría causar confusión a los postores, deberá precisarse en las Bases que para la acreditación del equipo mínimo podrá presentarse documentos que sustenten la propiedad de los equipos, la posesión, compromiso de compra venta o alquiler de los equipos, o declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de los equipos.
3.5. Factores de Evaluación
3.5.1
Experiencia en obras en general y similares
· Se advierte que “solo se aceptarán obras de carácter público” (…) y “las actas de recepción deberán estar firmadas debidamente por todo el comité”. 

Al respecto, el artículo 47 del Reglamento, no establece ninguna distinción en cuento a la naturaleza pública o privada de las obras que servirán para acreditar la experiencia del postor, por lo que corresponderá suprimir la restricción relacionada con que solo se aceptarán obras de carácter público para acreditar dicha experiencia. 
· De acuerdo con lo establecido por el artículo 47 del Reglamento, las obras similares tendrán que ser como mínimo equivalentes al quince por ciento (15%) del valor referencial del proceso; por lo que corresponderá realizar dicha precisión en las Bases.  

· De otro lado, se advierte que se ha establecido que se aceptará la acreditación de subcontratos, siempre que estos estén debidamente autorizados por la Entidad contratante, lo que deberá sustentarse con documentos oficiales. 
Al respecto, en atención al Principio de Economía se debe evitar exigencias costosas e innecesarias en las bases, por lo que deberá suprimirse la experiencia de que la documentación que servirá para acreditar la experiencia del postor tenga carácter oficial.

Asimismo, toda vez que toda ejecución de prestación genera experiencia, no resulta válido que se considere a los subcontratos para acreditar la experiencia del postor sólo si han sido autorizados por la Entidad. Por tal razón, corresponderá suprimir dicha restricción.  

3.5.2. Experiencia del personal propuesto 
· En cuanto a la experiencia del personal que tendrá a su cargo la ejecución de la obra, cabe precisar que con dichos rangos de evaluación estaría asignándose puntaje a aquel tiempo de experiencia establecido como requerimiento técnico mínimo o incluso por debajo de este
, por lo que deberá reformularse tales rangos de modo que se califique aquello que supere los requerimientos técnicos mínimos. Para tal efecto, deberá tener en consideración, bajo responsabilidad, los criterios de razonabilidad y proporcionalidad establecidos en el artículo 43 del Reglamento.

Asimismo, las Bases señalan que el puntaje total será de 50 puntos, lo cual no se encuentra acorde con lo establecido en el numeral 3 del artículo 47 del Reglamento, que establece que la experiencia de los profesionales deberá considerar márgenes de puntaje de 30 a 35 puntos, por lo que corresponderá realizar las modificaciones que correspondan. 

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor dispone que el Comité Especial cumpla con lo indicado al absolver cada una de las Observaciones precedentes.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.5. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores. 
4.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                     

 Jesús María, 24 de enero de 2012
PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI
Directora de Supervisión 
PHC/.
� Ver Pronunciamientos Nº 011-2011/DTN, Nº 205-2009/DTN, Nº 241-2010/DTN, entre otros. En: � HYPERLINK "http://www.osce.gob.pe" �www.osce.gob.pe�. Enlace: Legislación y documentos elaborados por el OSCE.


� Pronunciamientos Nº 019-2011/DTN, Nº 228-2011/DTN, entre otros. 








�Cabe resaltar que el OSCE se pronunció en ese sentido a través de los Pronunciamientos Nº 315-2009/DTN, Nº 141-2009/DTN, entre otros.


� Ver Pronunciamientos Nº 385-2011/DTN y Nº 378-2011/DTN.





� Según este principio, toda contratación debe realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores, teniendo los postores acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente.


� Artículo 4º de la Ley.- 


Principio de economía: En toda contratación se aplicarán criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos (el subrayado es agregado).





� Así por ejemplo, en cuanto al residente, se otorgará 05 puntos a quien acredite un tiempo menor a 01 año de experiencia, cuando la experiencia mínima exigida en el Capítulo III de las bases deberá ser no menor a tres (3) años.


 





