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PRONUNCIAMIENTO N° 035-2012/DSU
Entidad:

Ministerio de Transporte y Comunicaciones - Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional (Provías Nacional)
Referencia:

Concurso Público Nº 014-2011-MTC/20, convocado para la contratación del servicio “Supervisión de la obra: Rehabilitación y Mejoramiento de la carretera: Ayacucho – Abancay, Tramo 3: Km. 98+800 al Km. 154+000”. 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2012-MTC-20/C.E.CPNº 0014-2011-MTC/20, recibido el 04.ENE.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las tres (3)  observaciones presentadas por el participante INGENIERÍA DINÁMICA S.A., las tres (3) observaciones formuladas por el participante ALPHA CONSULT S.A., las dos (2) observaciones presentadas por el participante HOB CONSULTORES S.A., y las cinco (5) observaciones y los cuestionamientos formulados por el participante CESEL S.A., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.  
Cabe indicar que, para efectos de la emisión del pronunciamiento respectivo, se mantendrá el número correlativo de las observaciones consignadas en el pliego absolutorio respectivo.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, y siempre que se haya registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones. 

En esa medida, en tanto fueron acogidas por el Comité Especial, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de las Observaciones Nº 1 y Nº 2, formuladas por el participante INGENIERÍA DINÁMICA S.A; sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley.

Asimismo, en tanto constituyen consultas o solicitudes de información y no observaciones a la legalidad de las disposiciones contenidas en las Bases, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de la denominadas Observaciones Nº 4 y Nº 6 formuladas por la empresa ALPHA CONSULT S.A., y las Observaciones Nº 12, Nº 13 y Nº 14 presentadas por la empresa CESEL S.A.; sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley.
En su solicitud de elevación de Bases, el participante INGENIERÍA DINÁMICA S.A cuestiona la absolución de la Observación Nº 4 formulada por la empresa ALPHA CONSULT S.A. y la Observación Nº 15 formulada por la empresa CONSULTORES DEL ORIENTE S.A. las cuales califican como consultas. En tal sentido, en aplicación de lo dispuesto en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento respecto de estos cuestionamientos. Asimismo, no se emitirá pronunciamiento respecto del cuestionamiento Nº 1 relacionado a la absolución de su Observación Nº 12 formulada por la empresa CESEL S.A., en la medida que, conforme se mencionó anteriormente, dicha observación califica como consulta. Sin perjuicio de lo señalado, se efectuará observaciones de oficio que puedan realizarse, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley.
2.
OBSERVACIONES

2.1.
Observante:
INGENIERÍA DINÁMICA S.A.



Observación Nº 3:
Con relación al factor “Gestión de Calidad”

El observante cuestionaría que para efectos de la calificación del factor relacionado a la “Gestión de Calidad”, se requiera el Certificado ISO 9001 en la supervisión de obras viales y/o transporte, por considerar que, con dicha precisión, se estaría vulnerando el Principio de Trato Justo e Igualitario. Por tanto, solicita que, en atención a lo dispuesto en el  Pronunciamiento Nº 370-2011/DTN se acepte la presentación de Certificados ISO 9001:2008 en supervisión de obras viales y/o transporte, o también supervisión de obras. 
Pronunciamiento 

En principio, cabe señalar que la Certificación ISO acredita la aplicación de una serie de estándares, patrocinados por la Organización Internacional para la Estandarización, relativos a los sistemas de calidad que deben establecer las compañías de fabricación y servicios. Entre los más importantes se encuentran la Certificación ISO 9001, que tiene por finalidad promover la adopción de un enfoque basado en procesos que permita a las organizaciones desarrollar, implementar y mejorar la eficacia de un sistema de gestión de calidad, con miras a la satisfacción del cliente. Dicha norma especifica los requisitos para obtener la certificación de un sistema de gestión de la calidad que incidirá en la mejora de los aspectos organizativos de una empresa.

Con relación al alcance de la Certificación ISO 9001, debe señalarse que este Organismo Supervisor en el Pronunciamiento Nº 038-2011/DTN, referido al Concurso Público 
Nº 0040-2010-MTC/2010,  dispuso la publicación en el SEACE de un informe técnico en el que i) se precise cuáles son aquellos procesos auditados para obtener la certificación en la supervisión de obras viales y/o transporte que no son auditados para obtener la certificación en supervisión de obras, ii) se sustente la incidencia de dicha diferencia (en caso exista) en el servicio que se pretende contratar,(…). Caso contrario, deberá permitirse acreditar el factor de evaluación en cuestión con certificaciones ISO relacionadas a la supervisión de obras, de manera genérica.
Al respecto, dicha exigencia originó la emisión del Informe Técnico Nº 002-2011-MTC/CE-R.S.Nº 401-2010, en el cual el colegiado señaló, en su oportunidad, que los requisitos establecidos en la Norma ISO 9001, son los mismos para una empresa que requiera acreditar su Sistema de Gestión de la Calidad en la supervisión de obras viales y/o transporte como para la supervisión de obras.

Asimismo, señala que las auditorías se efectúan teniendo en consideración los procesos que cada organización adopta, las cuales son muy particulares, puesto que son estas organizaciones quienes identifican los procesos, establecen su secuencia e interrelación y establecen los procedimientos del control de los procesos. Por tanto, no se podría precisar cuáles son los procesos auditados para obtener la certificación en la supervisión de obras viales y/o transporte que no son auditados para obtener la certificación en la supervisión de obras. Además, entendiendo que muchas de las empresas con gran experiencia en obras viales, han efectuado las gestiones para acreditar el ISO 9001 Supervisión de Obras y/o Proyectos, sin mención específico en Supervisión de Obras Viales, se está permitiendo acreditar como factor de evaluación la certificación ISO 9001 cuyos alcances podrán ser Supervisión de Obras Viales y/o Transporte, o también Supervisión de Obras. 

De conformidad con lo señalado, la Entidad habría optado por considerar como alcance de la Certificación ISO 9001 la supervisión de obras, sin que sea necesario que indique que dichas obras deben corresponder a obras viales y/o transporte, por cuanto los requisitos para la obtención de la Certificación ISO 9001 en la supervisión de obras serían los mismos independientemente del tipo de obra y porque, además, no se podría precisar cuáles son los procesos auditados para obtener la certificación en la supervisión de obras viales y/o transporte que no son auditados para obtener la certificación en la supervisión de obras. 
En tal sentido, considerando que la finalidad de incluir el factor en cuestión es elegir a empresas consultoras que cuenten con una adecuada certificación de gestión de calidad de aplicación interna, aspecto que conllevará a mejorar el servicio ofertado, conforme lo señaló el colegiado en el Informe Técnico Nº 001-2011-MTC/20/CE-CP 009-2011-MTC/20, y a efectos de uniformizar la metodología de calificación en los procesos de selección donde se incluya este factor, deberá precisarse que los alcances de la Certificación ISO 9001 podrán ser Supervisión de Obras Viales y/o Transporte, o también Supervisión de Obras.
Cabe precisar que el análisis descrito anteriormente ha sido realizado por este Organismo Supervisor en el Pronunciamiento Nº 370-2011/DTN.
Por tal motivo, en la medida que el observante requiere adecuar los alcances de la certificación requerida, de acuerdo a lo dispuesto en el Pronunciamiento Nº 370-2011/DTN este Organismo Supervisor ha dispuesto ACOGER la presente observación, por lo que corresponderá precisar que los alcances de la Certificación ISO 9001 podrán ser Supervisión de Obras Viales y/o Transporte, o también Supervisión de Obras.
2.2.
Participante:
ALPHA CONSULT S.A.
Observación Nº 5:
Con relación al factor “Cumplimiento del servicio por el postor”

El participante cuestiona que las Bases hayan regulado el factor “Cumplimiento del servicio por el postor” debido a que éste vulnera el principio de trato justo e igualitario, en la medida que las denominadas “otras penalidades” no se aplican de manera uniforme en el país, y que no todas las legislaciones tienen este tipo de regulación, lo que hace desventajosa su aplicación. Indica además que la mayoría de certificados entregados por las entidades no acreditan que la supervisión de la obra se efectuó sin incurrir en penalidades. En esa medida, solicita que se suprima dicho factor de las Bases. 
Pronunciamiento

Sobre el particular, el artículo 43º del Reglamento establece que las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Dichos factores solo podrán calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo exigido.
Por su parte, el numeral 2 del artículo 46º del Reglamento faculta al Comité Especial a evaluar a los postores en función de la real ejecución de un contrato, premiando al postor que haya ejecutado servicios sin haber incurrido penalidades en la ejecución de su prestación.

En esa medida, toda vez que la finalidad de los factores de evaluación es determinar la propuesta de mejor calidad, y en tanto es de exclusiva competencia y responsabilidad del Comité Especial fijar los factores de evaluación, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.

Sin perjuicio de ello, deberá tenerse presente que aun cuando la norma denomine “constancias” o “certificados” a los documentos con los que se acreditará el “cumplimiento del servicio”, no puede pretenderse que tal acreditación se efectúe únicamente con aquellos documentos que cuenten con tal denominación, sino que, interpretando los términos en cuestión en su acepción más amplia, el factor podrá ser acreditado mediante la presentación de cualquier documento en el que conste o se certifique que el servicio presentado para acreditar la experiencia fue ejecutado sin penalidades.
2.3 Observante:  
HOB CONSULTORES S.A.
Observaciones Nº 8 y Nº 9:
Contra los requerimientos técnicos mínimos

El observante cuestiona que, por medio de las Consultas Nº 8 y Nº 59, no se permita que el Especialista en Geología y Geotecnia, y el Especialista en Hidrología e Hidráulica, acrediten su experiencia, con la obtenida con su participación en la elaboración de estudios definitivos de carreteras similares.
En atención a ello, a fin de no transgredir el Principio de Libre Concurrencia y Competencia, y propiciar la mayor participación de postores, requiere que se acepte la experiencia de dichos profesionales en estudios definitivos de carreteras similares.  

Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley y el artículo 11 del Reglamento, establecen que es facultad de la Entidad determinar los requerimientos técnicos mínimos, estos deben resultar razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria y no constituir únicamente mecanismos de restricción de la competencia.

Respecto a la observación referida a los trabajos que servirán para acreditar la experiencia del Especialista en Geología y Geotecnia, y el Especialista en Hidrología e Hidráulica, cabe precisar que la experiencia relevante es aquella obtenida en la especialidad, la que se traduce en la realización de trabajos similares al que efectuará el personal profesional en la obra materia de convocatoria. 

Sobre el particular en el Informe Nº 002-2012/SUP/VLL, emitido por la Ingeniera Civil Mónica Laurencio Luna
, se señala que un Especialista en Geología y Geotecnia en etapa de Estudios Definitivos, por realizar labores de igual o mayor complejidad que la de aquél que tiene experiencia en Ejecución y/o Supervisión de obras, se encuentra capacitado para participar como Especialista en Geología y Geotecnia en la Supervisión de obra. Esto se debe a que las labores a realizar en la supervisión son las de revisión, control, verificación e interpretación.
De igual modo, las labores realizadas por el Especialista en Hidráulica e Hidrología en la etapa de Estudios Definitivos lo capacitan para poder desenvolverse como Especialista en Hidráulica e Hidrología en la Supervisión de una obra similar, toda vez que las labores               a realizar en la supervisión son las de revisión, control, verificación e interpretación.
En atención a lo expuesto, dado que se considera similar a un trabajo a todo aquel que tenga en común con éste las actividades que definen la naturaleza del trabajo a realizar y considerando que las prestaciones realizadas por un Especialista en Geología y Geotecnia y un Especialista en Hidrología e Hidráulica a nivel de supervisión de obra y a nivel elaboración de un estudio definitivo (Expediente Técnico) están relacionadas, resulta razonable considerar como trabajos similares las labores desarrolladas por dichos especialistas tanto en la elaboración de estudios definitivos, como en la supervisión de obras similares. Por ello, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER las observaciones formuladas.  
2.4.
Observante: 
CESEL S.A.
Observación Nº 10:
Con relación a las circunstancias de caso fortuito o fuerza mayor

El observante cuestiona que en la proforma de contrato se haya considerado supuestos que no calificarían como caso fortuito o fuerza mayor, al amparo de lo establecido por este Organismo Supervisor en el Pronunciamiento Nº 205-2011/DTN. En tal sentido, solicita que se suprima de la Cláusula Vigésimo Primera de la proforma de contrato, el siguiente párrafo:

“demoras por paralizaciones dispuestas por PROVIAS NACIONAL y a la imposibilidad de PROVIAS NACIONAL de seguir financiando LA SUPERVISION DE LA OBRA constituyen casos fortuitos o de fuerza mayor”, por no ajustarse al Artículo 1315 del Código Civil.
Pronunciamiento

Este Organismo Supervisor  ha dispuesto en reiterados Pronunciamientos
 que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 142° del Reglamento, en lo no previsto por la normativa de contrataciones del Estado se aplicará de manera supletoria las normas de derecho público, y en ausencia de éstas, las normas de derecho privado.

Al respecto, resulta necesario señalar que ni en la normativa de contrataciones del Estado, ni en las normas de derecho público se define al caso fortuito y la fuerza mayor, motivo por el cual se debe recurrir al derecho privado, específicamente a las disposiciones contenidas en el artículo 1315° del código civil.

Precisamente, el mencionado artículo dispone que caso fortuito o fuerza mayor es “…la causa no imputable, consistente en un evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecución de la obligación o determina su cumplimiento parcial, tardío o defectuoso”.

Sobre el particular, debe indicarse que, para que un hecho se configure como caso fortuito o fuerza mayor, los tres requisitos deben desarrollarse de manera concurrente. En ese sentido, dicho acontecimiento debe ser extraordinario, es decir, que las circunstancias en las cuales se presente deben ser excepcionales e irrumpir en el curso de la normalidad. Asimismo, el hecho debe ser imprevisible, es decir, que en circunstancias ordinarias no habría podido predecirse su ocurrencia. Y finalmente el acontecimiento debe ser irresistible, es decir, que su ocurrencia no haya podido ser evitada
.
En tal sentido, toda vez que para considerar un evento como caso fortuito o fuerza mayor debe analizarse cada caso en concreto, no resulta válido que en la proforma de contrato se establezca, a priori, que cierto hecho, sin considerar si se cumplen los requisitos citados, será considerado como caso fortuito o fuerza mayor. 

Ahora bien, en el presente caso puede apreciarse que en la proforma de contrato se ha señalado que constituye como causal de caso fortuito o fuerza mayor, las demoras por paralizaciones dispuestas por PROVIAS NACIONAL y a la imposibilidad de PROVIAS NACIONAL de seguir financiando LA SUPERVISION DE LA OBRA,  aspectos establecidos de manera general, lo que podría originar que no siempre nos encontremos ante un caso fortuito o fuerza mayor, sino a hechos imputables a alguna de las partes. 
Por las razones expuestas, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la observación, por lo que deberá suprimirse de la Cláusula Vigésimo Primera de la proforma de contrato, la disposición que señala que las paralizaciones dispuestas por la Entidad o la imposibilidad de la Entidad de seguir financiando los trabajos constituyen causales de caso fortuito o fuerza mayor; no obstante, de ocurrir alguno de los eventos mencionados, la autoridad competente deberá analizar, en cada caso en particular, si constituye supuesto de caso fortuito o fuerza mayor.
Observación Nº 11:
Con relación a la Cláusula Arbitral 
El observante manifiesta que no está de acuerdo con las disposiciones consignadas en la Cláusula Vigésimo Cuarta: Cláusula Arbitral de la proforma de contrato, en vista que la Entidad no podría establecer unilateralmente su contenido, sino que este debe establecerse por acuerdo de las partes. En tal sentido, solicita la modificación de la proforma de contrato de la siguiente manera: 

24.8 Asimismo, las partes podrán acordar que el proceso arbitral será realizado bajo la organización,  administración y reglas del Centro de Arbitraje………, sin perjuicio de lo expresamente estipulado en la totalidad de la presente cláusula arbitral.

24.9 Las partes podrán acordar que cuando exista un proceso arbitral en curso y surja una nueva controversia relativa al mismo Contrato, sólo procederá la acumulación de procesos y/o pretensiones siempre que exista común acuerdo entre las partes formalizado por escrito.

24.11 Las partes podrán acordar que de considerar necesario interponer recurso de anulación del Laudo Arbitral ante el Poder Judicial, no constituirá requisito de admisibilidad de dicho recurso la presentación de recibo de pago, comprobante de depósito bancario, fianza solidaria por el monto laudado a favor de la parte vencedora, creado o por crearse.

Pronunciamiento
En principio, cabe indicar que este Organismo Supervisor ha dispuesto en diferentes Pronunciamientos
, que el convenio arbitral es el acuerdo por el que las partes deciden someter a arbitraje las controversias que hayan surgido o puedan surgir entre ellas respecto de una determinada relación jurídica contractual o de otra naturaleza. En ese sentido, su configuración se sustenta en la libertad de pacto de las partes.

No obstante, la normativa de contrataciones del Estado establece la obligatoriedad de someter a arbitraje las controversias que puedan surgir durante la ejecución del contrato, y regula ciertas disposiciones generales respecto del procedimiento de solución de controversias.

Ahora bien, debido a que la configuración del convenio arbitral se produce mediante acuerdo entre partes contratantes, el solo cuestionamiento del contenido de la cláusula arbitral supone que el Comité Especial deba acoger la observación, a fin de supeditar lo cuestionado al acuerdo que arriben las partes para la suscripción del contrato, siendo suficiente para el proceso de selección la incorporación de una cláusula genérica de solución de controversias.
En el presente caso, si bien el observante ha indicado la redacción que pretende para la cláusula arbitral, lo que se pretende es que en la proforma de contrato se deje a potestad de las partes la elección de la institución a la que serán sometidas las controversias que deban ser resueltas mediante arbitraje, la decisión de solicitar la acumulación de procesos y pretensiones arbitrales con o sin acuerdo previo de las partes y la elección de los requisitos para interponer recurso de anulación del laudo.
En consideración de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la observación formulada, por lo que el Comité Especial deberá reformular la cláusula de solución de controversias de la proforma de contrato, de modo que se deje a potestad de las partes la elección de los supuestos establecidos en el párrafo anterior.
Cuestionamiento Nº 2: 
Sobre la forma de acreditar el factor “cumplimiento de la prestación”
El participante cuestiona que con motivo del acogimiento a la Observación Nº 20 formulada por la empresa A.C.I. PROYECTOS S.A. se permita presentar constancias donde se indique claramente que el servicio se ha prestado satisfactoriamente, toda vez que con ello se estaría incumpliendo el artículo 46 del Reglamento que establece que las constancias o certificados que servirá para acreditar el cumplimiento del servicio. Por ello, requiere que se deje sin efecto la absolución a la observación cuestionada.
Pronunciamiento

Sobre el particular, debe precisarse que el numeral 2 del artículo 46º establece que  las Bases podrán contemplar el factor de evaluación denominado “Cumplimiento de la prestación”, el cual se evaluará en función al  número de certificados o constancias que acrediten que aquél se ejecutó sin que se haya incurrido en penalidades.
En el presente caso, las Bases establecen la siguiente metodología de evaluación:
A.3
Cumplimiento del Servicio por el Postor (Máx. 2 puntos)

Se evaluará en función al número de constancias o certificados que acrediten que aquél se efectuó sin que se haya incurrido en penalidades, no pudiendo ser mayor de diez (10) servicios.

Se considerará la siguiente fórmula de evaluación:

PCP = PF x CBC
 NC

Donde: 

	PCP
	=
	Puntaje a otorgarse al postor

	PF
	=
	Puntaje máximo del Factor (02 Puntos)

	NC
	=
	Número de contrataciones presentadas para acreditar la experiencia del postor 

	CBC
	=
	Número de constancias de buen cumplimento de la prestación 


Asimismo, el buen Cumplimiento del Servicio por el Postor podrá ser acreditado mediante la presentación de cualquier documento en el que conste o se evidencie que el servicio presentado fue ejecutado sin penalidades, independientemente de la denominación que tal documento reciba.

El Postor deberá presentar un número de constancias y certificados que acrediten, que aquel se efectuó sin que haya incurrido en penalidades; tales certificados o constancias deben corresponder a aquellos servicios presentados para acreditar la experiencia, por lo que, si el Participante remite más de diez (10) servicios, solamente serán evaluados los diez (10) primeros.

En relación al factor NC, si el Postor sustenta su experiencia en la especialidad con 5 servicios y usa los mismos para acreditar su experiencia en la actividad, el NC será igual a 5.   

Debe tenerse presente, que aun cuando la norma denomine “constancias” o “certificados” a los documentos con los que el Participante acreditará el cumplimiento del servicio, no puede pretenderse que la acreditación se efectúe únicamente con aquellos documentos que cuenten con tal denominación, el factor podrá ser acreditado mediante la presentación de cualquier documento en el que se certifique que el servicio presentado para acreditar la experiencia fue ejecutado sin penalidades. (el subrayado es agregado).
Como puede advertirse, la metodología indicada en el factor “Cumplimiento de la prestación” conforme se encontraba plateada en las bases originales se ajustaba a los criterios establecidos en la normativa sobre contratación pública, toda vez que dispone que las constancias y certificados deben acreditar que el servicio se realizó sin que haya incurrido en penalidades.

En esa medida, la presentación de constancias que indiquen que el servicio se ha prestado satisfactoriamente no necesariamente acredita que el servicio se realizó sin que haya incurrido en penalidades, por lo que en dichos casos el postor deberá presentar ante el Comité Especial medios probatorios que acredite indubitablemente que el servicio se efectuó sin incurrir en penalidades. 

Así, conforme se mencionó anteriormente el factor podrá ser acreditado mediante la presentación de cualquier documento en el que se certifique que el servicio presentado para acreditar la experiencia fue ejecutado sin penalidades.

En atención a lo expuesto anteriormente, este Organismo Supervisor decide ACOGER el Cuestionamiento Nº 2, por lo que se deberá dejar sin efecto lo señalado por el Comité Especial al momento de absolver la Observación Nº 20 formulada por la empresa A.C.I. PROYECTOS S.A. 
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1.
Registro de Participantes

En la medida que al momento de registrarse como participante, la Entidad debe entregar  una constancia o comprobante de registro, conforme lo dispone el artículo 52 del Reglamento, deberá efectuarse esta precisión en el numeral 2.2 de la Sección Específica de las Bases.
3.2.
Contenido de la propuesta técnica

En el numeral 2.5.1 de las Bases se precisa que “El sobre Nº 1 contendrá, además de un índice de documentos, la siguiente documentación”. Al respecto, en la medida que el índice requerido dentro de la propuesta técnica no incide en la calidad de ésta, deberá precisarse en las Bases que su presentación es facultativa, por cuanto su omisión no será causal de descalificación. 

3.3.
Términos de Referencia

· Con motivo de la absolución a la Observación Nº 15 formulada por la empresa CONSULTORES DEL ORIENTE S.A. el Comité Especial aclaró, respecto al especialista de estructuras y obras de arte (puente pampas) que “tanto para los Requerimientos Técnicos Mínimos como para la Calificación serán válidas las experiencias en ejecución y/o supervisión de obras similares, así como, la experiencia en  puentes y también obras similares que incluyan puentes, siempre que se indiquen los puentes que incluyen la obra similar y el periodo de su ejecución, toda vez que la experiencia a tomar del profesional será la que se determine por el periodo de ejecución y /o supervisión del puente y no el de la duración de toda la obra similar (….).Se aclara que el especialista en estructuras y obras de arte del puente pampas tendrá a su cargo exclusivamente este puente y la experiencia requerida es exclusivamente en puentes”. (subrayado es agregado)
Al respecto, de acuerdo a lo señalado, se advierte una incongruencia, ya que por un lado se precisa que para el mencionado profesional será válida la experiencia en ejecución y/o supervisión de obras similares, y por otro lado, se precisa que la experiencia requerida es exclusivamente en puentes. En dicha medida, corresponde que el Comité Especial, con motivo de la integración de las Bases corrija dichos extremos, a fin de evitar inducir a error a los postores.     
· Con motivo de la absolución a la Observación Nº 12 formulada por la empresa CESEL S.A. el Comité Especial aclaró que “la capacitación en control gubernamental se acreditará con certificados emitidos por instituciones autorizadas para dictar cursos de Supervisión y Ejecución de Presupuestos Adicionales de Obras Públicas, Control Gubernamental de Obras Públicas, Supervisión de Obras Públicas, Prestaciones Adicionales de Obra y Supervisión, Control de Prestaciones Adicionales de Obra y Servicios de Supervisión, con un mínimo de 16 horas de duración (….).
Sobre el particular, corresponde precisar en las Bases qué Entidades se encuentran autorizadas para dictar los cursos señalados, a fin de vitar inconvenientes durante la evaluación de propuestas. Asimismo, deberá precisarse si las 16 horas requeridas, es por curso o en total, ya que no resulta claro de la redacción. De igual modo, deberá precisarse cuántos cursos como mínimo deberá acreditar el postor. 
· En el numeral 3.3.2 del Capítulo III Términos de Referencia de la Sección Específica de las Bases se señala que En su propuesta técnica, el Consultor, con conocimiento del Expediente Técnico, programación y calendario propondrá las pruebas y ensayos complementarios que juzgue necesarios, sin que ello impida la adopción de nuevas pruebas, según el desarrollo de la construcción.


De lo indicado, se advertiría que el postor en su propuesta técnica debería proponer las pruebas y ensayos complementarios que considere necesarios, después de la revisión efectuada al expediente técnico de obra. Sin embargo, dentro de los documentos de presentación obligatoria no se requeriría ningún documento relacionado a este tema. En consecuencia, deberá efectuarse la corrección respectiva en las Bases, ya sea modificando los Términos de Referencia o el contenido de la propuesta técnica.

· De la revisión efectuada a los requerimientos técnicos mínimos y a los factores de evaluación, puede apreciarse que se han establecido la acreditación de diferentes especialidades y/o cargos relacionados a obras viales, obras similares, estudios definitivos, entre otros, siendo algunos incorporados en el pliego de absolución de consultas y observaciones. 

Al respecto, cabe precisar que independiente de la denominación del cargo que los profesionales hayan desempeñado, el Comité Especial deberá considerar las actividades iguales o similares que los profesionales realizarán en el contrato                  a efecto de validar la experiencia presentada.  
3.4.
Factores de evaluación

·   Deberá incluirse la acreditación de la experiencia del postor con comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente. Así también, deberá precisarse, de manera adicional, aquella documentación que acredite que los comprobantes de pago fueron cancelados.
· Asimismo, en la medida que los rangos establecidos en los factores de evaluación para el personal profesional, en diversos extremos otorgan cero (0) puntos a quien acredite un tiempo de experiencia en la especialidad igual o menor al previsto en los requerimientos técnicos mínimos
, corresponderá precisar que quien acredite un tiempo inferior al mínimo requerido será “descalificado”. 

Por su parte, cabe señalar que las Bases establecen que “la documentación presentada para la calificación de los profesionales propuestos deberá ser distinta a la documentación que acredita los requerimientos técnicos mínimos. Por tanto, los documentos para acreditar los requerimientos técnicos mínimos no serán objeto de calificación”.
Al respecto, resulta necesario precisar que para la evaluación de la experiencia del personal propuesto deberá considerarse el tiempo total de experiencia acreditada, independientemente de si ello se acreditó con uno o más documentos. Por ejemplo, si un postor acredita con un solo contrato que el Especialista en Suelos y Pavimentos   que propone cuenta con una experiencia igual a dos (2) años, debería asignársele el máximo puntaje, en la medida que  dicho documento acredite que cumple con la experiencia mínima (un año) y sustenta que tiene la mayor experiencia la requerida conforme a lo dispuesto en el factor
. Lo expuesto deberá ser tomado en consideración al momento de evaluar las propuestas.
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor dispone que el Comité Especial cumpla con lo indicado al absolver cada una de las Observaciones precedentes.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.5. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores. 

4.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                            

 Jesús María, 18 de enero de 2012
PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI
Directora de Supervisión 
PHC/.
� Ingeniera Civil de la Subdirección de Supervisión y Monitoreo del OSCE.


� Como por ejemplo, el Pronunciamiento Nº 205-2011/DTN, al cual hace mención el observante. 


� El Tribunal de Contrataciones del Estado ha establecido este criterios en diversas resoluciones, como por ejemplo, la Resolución Nº 1550-2009-TC-S4. 





� Revisar, entre otros, los Pronunciamientos Nº 205-2011/DTN y Nº 234-2011/DTN 


� Por ejemplo, para el caso del Jefe de Supervisión, establece en el rango b) que por un tiempo efectivo igual o menor a dos (02) años se concederá (00) puntos, cuando dicho tiempo coincide con el establecido en los requerimientos técnicos mínimos.





� Cabe precisar que el Tribunal de Contrataciones del Estado se ha pronunciado en ese sentido mediante la Resolución Nº 1599-2010-TC-S3





