3
3

PRONUNCIAMIENTO N° 030-2011/DSU
Entidad:

Municipalidad Distrital de Kishuara 
Referencia:

Licitación Pública Nº 0001-2011-mdk-ceadhoc, convocada dentro de los alcances del Decreto de Urgencia Nº 054-2011 para el mejoramiento, ampliación e instalación de los sistemas de acua potable y alcantarillado y construcción de la planta de tratamiento de aguas residuales para los centro poblados de las micro cuencas Kishuara y Cavira, Distrito de Kishuara – Andahuaylas - Apurimac  
1. ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 004-2012-AVCH/MDK/CE-ADHOC, recibido el 09.ENE.2012, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones y el cuestionamiento único formulado por el participante OCA CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SUCURSAL PERÚ S.A., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el numeral 8 del anexo II del Decreto de Urgencia Nº 054-2011, el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Adicionalmente, corresponde señalar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) Las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o que fueron acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a haber sido acogidas, fueron consideradas por éste contrarias a la normativa, o; c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

En esa medida, aun cuando el Comité Especial manifiesta haberlas acogido parcialmente, del pliego de absolución de observaciones se aprecia que las Observaciones Nº 2, Nº 3, Nº 5 y Nº 8 formuladas por el solicitante fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que no corresponde pronunciarse al respecto. Asimismo corresponde señalar que, en tanto solicita la modificación de un requerimiento técnico mínimo que fue suprimido, carece de objeto pronunciarse sobre la Observación Nº 9 del solicitante, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley.
2. OBSERVACIONES
2.1. Observante:
OCA CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SUCURSAL PERÚ S.A.
Observación Nº 1:
Contra el cronograma del proceso
El observante cuestiona que, contrariamente a lo dispuesto por la normativa aplicable, el cronograma del presente proceso no habría contemplado el plazo para que los participantes soliciten la elevación de observaciones para pronunciamiento. Asimismo cuestiona que se haya previsto que entre la integración de Bases y la presentación de propuestas exista un plazo mayor a tres (3) días que, sería el plazo previsto por la normativa aplicable. En esa medida, solicita que se efectúe las correcciones pertinentes.
Pronunciamiento

De acuerdo con el ítem 8 del Anexo II “Proceso de selección para agilizar la ejecución de los proyectos de inversión pública” del Decreto de Urgencia Nº 054-2011, publicado el 20.SET.2011 en el Diario El Peruano, el plazo para solicitar la elevación de observaciones a este Organismo Supervisor es de un (1) día hábil, computado desde el día siguiente de la notificación del pliego de absolución de observaciones. El mismo dispositivo legal establece que entre la integración de Bases y la fecha prevista para la presentación de propuesta no pueden mediar menos de tres (3) días hábiles.

Ahora bien, del cronograma incorporado en las Bases y el sistema electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), se aprecia que se previó que las Bases sean integradas al día siguiente de absueltas las consultas y/u observaciones. No obstante ello, de las Bases se aprecia también que, en el literal 1.6 de la Sección general, se precisó que, en caso los participantes no se encontraran de acuerdo con las respuestas a sus observaciones o con el acogimiento de las observaciones de otros participantes, podrían solicitar la elevación de estas al OSCE dentro del día siguiente de publicado el pliego absolutorio respectivo, disposición que, pese a lo indicado en el cronograma del proceso, fue respetada por la Entidad al punto que, efectuada l solicitud del participante remitió los antecedentes del proceso para que este Organismo Supervisor emita el presente pronunciamiento.

Por otra parte, del cronograma del proceso se aprecia también que se ha previsto que entre la integración de Bases y la presentación de propuestas medie un plazo mayor al mínimo previsto por la normativa, lo cual no solo no resulta ilegal sino que favorece la competencia y el acceso a la contratación pública.

Por tanto, atendiendo a lo señalado en los párrafos precedentes, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación.
Observación Nº 4:
Contra la forma de acreditar la disponibilidad del equipo mínimo requerido
El observante cuestiona que, además de las declaraciones juradas, se exija acreditar la disponibilidad de los equipos requeridos mediante la presentación de documentos como las tarjetas de propiedad, facturas, promesas de alquiler u otros, pues considera que debe bastar con las citadas declaraciones juradas.

Pronunciamiento

De las Bases se aprecia que si bien se solicita la presentación de diferentes documentos para acreditar la disponibilidad del equipo requerido, las propias Bases indican que quienes no cuenten con dichos documentos podrán presentar declaraciones juradas en las que se comprometan a contar con ellos, las que serán verificadas por la Entidad con motivo de la suscripción del contrato, lo cual resulta correcto.

Por tanto, en la medida que lo que pretende el observante es que, para acreditar la disponibilidad del equipo mínimo solo se solicite la presentación de declaraciones juradas, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación, pudiendo acreditarse dicha disponibilidad mediante cualquiera de los documentos solicitados en las Bases o mediante declaraciones juradas sujetas a verificación por la Entidad.

Observación Nº 6:
Contra el sistema de contratación
El observante cuestiona que se haya establecido como sistema de contratación el de suma alzada pues considera que, dada la naturaleza de la obra, el sistema a emplear debería ser el de precios unitarios. En esa medida, solicita que se modifique el sistema de contratación.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 40 del Reglamento, el sistema de suma alzada resulta aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestación a cargo del contratista se encuentren totalmente definidas en las especificaciones técnicas, en los términos de referencia o, en el caso de obras, en los planos y especificaciones técnicas respectivas.

En el presente caso, al Entidad sostiene que las cantidades, magnitudes y calidades de la prestación se encuentran totalmente definidos en las especificaciones técnicas y el expediente técnico, por lo que, al ser responsabilidad de esta definir el sistema de contratación a emplear, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación.

Observación Nº 7:
Contra la definición de obras similares
El observante cuestiona que, pese a ser obras de infraestructura hidráulica, no se considere como similares a la que es objeto de la convocatoria, a las obras de desvíos de cauces de ríos, fuentes ornamentales y lagunas artificiales. Adicionalmente, solicita que, además de considerar como similares a las obras que él propone, se indique que dichas obras podrán haber constituido una obra completa o ser extraídas. 

Pronunciamiento

De acuerdo con la normativa en materia de contrataciones públicas, una obra será similar a otra cuando las actividades que definan su naturaleza sean comunes a ambas.

Ahora bien, en el presente caso, la Entidad ha señalado que se considerarán similares a las obras de saneamiento, plantas de tratamiento de agua potable, redes de conducción de agua potable, redes de construcción de desagües, emisores de desagües, líneas de impulsión, líneas de aducción, líneas de conducción, cámaras de bombeo, reservorios elevados o apoyados, lagunas de oxidación, conexiones domiciliarias de agua y desagüe, y plantas de tratamiento de aguas residuales, por ser tales actividades las que definen la naturaleza de la presente obra.

Por tanto, en la medida que corresponde a la entidad definir su requerimiento y que, salvo la afirmación de que las obras que propone son obras hidráulicas, el observante no ha sustentado en qué medida aquellas serían similares a la obra que es objeto de la convocatoria, este Organismo supervisor decide NO ACOGER la observación.

Cuestionamiento Único:
Contra la modificación de los requerimientos técnicos mínimos 
El observante cuestiona que, al acogerse la Observación Nº 1 del participante CAVI INGENIEROS S.R.L., se haya sustituido la participación de los profesionales originalmente previstos en las Bases y por otros que, a su entender, no resultarían idóneos para la correcta ejecución de la obra, por lo que solicita que se deje sin efecto la modificación resaltada.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 13 de la Ley y el artículo 11 del Reglamento, la determinación de los requerimientos técnicos mínimos son responsabilidad exclusiva de la Entidad, la que debe cuidar, al momento de determinarlos, que además de permitir la satisfacción de sus necesidades resulten razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria. Resulta importante resaltar también que, en el caso de la contratación de obras, tanto el detalle de los profesionales que deben participar en su ejecución como el costo de dicha participación deben ser considerados en el expediente técnico.

Es el caso que, mediante el pliego de absolución de observaciones y el expediente técnico remitido con motivo de la elevación de Bases, la entidad informa que, en coordinación con el área usuaria y luego de la revisión del expediente técnico, se verificó que la participación de los profesionales requeridos originalmente no habría sido prevista en el expediente técnico ni su costo contemplado al determinar el valor referencial, por lo que los sustituyo por aquellos profesionales y técnicos profesionales que sí fueron contemplados por el citado expediente.

Por tanto, en la medida que es facultad de la Entidad determinar su requerimiento en concordancia con lo señalado en el expediente técnico de obra, este Organismo supervisor decide NO ACOGER el cuestionamiento.   

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 
3.1. Requisitos para la suscripción del contrato
De acuerdo con el reglamento, el contrato de consorcio se formaliza mediante la suscripción de un documento privado con las firmas de los representantes legales de cada uno de sus miembros legalizadas notarialmente.

En atención a lo anterior, debe corregirse el literal h9 del numeral 2.6 de la Sección Específica de las Bases, que señala que, cuando corresponda, el ganador de la buena pro debe presentar, como requisito para la suscripción del contrato, una copia legalizada de la escritura pública de constitución del consorcio.
3.2. Requerimientos técnicos mínimos
· En tanto ello no constituye un impedimento para ser participante, postor o contratista del Estado, debe suprimirse la obligación de acreditar no tener procesos con la Municipalidad Distrital de Kishuara.

· En tanto resulta contrario al principio de Economía pretender que los postores acrediten la habilitación de los profesionales que propongan antes de tener certeza de haber obtenido la Buena pro, debe suprimirse la obligación de acreditar dicha condición en los profesionales al momento de la presentación de propuestas, sin perjuicio de solicitar el documento que la acredite como requisito para la firma del contrato.

· En la medida que, en el caso de los profesionales la experiencia relevante es aquella relacionada con la especialidad, debe suprimirse la obligación de acreditar, respecto del residente de obra, que este cuenta con siete (7) años de experiencia como residente de obras en general, máxime si ya se requiere que acredite contar con un determinado número de años de experiencia como residente de obras similares.
3.3. Factores de evaluación
Si bien resulta correcto que, luego de modificados los requerimientos técnicos mínimos relacionados con los profesionales, se modifique también los factores de evaluación relacionados con ellos, de los factores de evaluación relacionados con la experiencia de los asistentes técnicos de obra y los maestros de obra se aprecia que la metodología de asignación de puntaje no resulta clara pues de ella no se desprende si para obtener el máximo puntaje los tres (3) profesionales evaluados deberán encontrarse dentro del mismo rango de experiencia (en cuyo caso no resultaría claro que puntaje correspondería otorgarle a quienes ofrezcan profesionales con tiempos de experiencia correspondientes a distintos parámetros de asignación de puntaje);  o si la evaluación se efectuará por cada profesional (en cuyo caso, la sumatoria de los puntajes superaría los cien puntos y por tanto resultaría contraria a la normativa). En atención a lo señalado, corresponde efectuar las correcciones y/o precisiones pertinentes.

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor dispone que el Comité Especial cumpla con lo indicado al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente pronunciamiento.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3 Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.5 Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

4.6 El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (03) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas. Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

Jesús María, 16 de enero de 2012

PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI 

Directora de Supervisión

MMB/.

