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PRONUNCIAMIENTO N° 013-2012/DSU
Entidad:

Municipalidad Distrital de Echarate
Referencia:

Licitación Pública Nº 014-2011/CE-MDE/LC, bajo los alcances del Decreto de Urgencia N° 054-2011, convocada para la “Ejecución de la obra: Creación de trocha carrozable Alto Manugali – Nueva Echarate”
1. ANTECEDENTES 
Mediante Oficio Nº 001-CE-LP/14-MDE/LC-OSCE-2011, recibido con fecha 26.12.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones y cuestionamientos formulados por el participante CONSORCIO JERGO S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58° del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) Las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o que fueron acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a haber sido acogidas, fueron consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Ahora bien, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de las Observaciones Nº 05 y N° 06, en tanto fueron acogidas por el Comité Especial.
De otro lado, de los antecedentes remitidos por la Entidad se aprecia que el CONSORCIO JERGO S.A.C., en su solicitud de elevación de observaciones, cuestiona el no acogimiento de las Observaciones N° 06 y N° 09 planteadas por el participante REI S.A.C., pese a que el no acogimiento de la observación de un tercero no se enmarca dentro de los supuestos establecidos por el artículo 58º del Reglamento, por lo que este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento respecto de dichos cuestionamientos. Todo ello, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58° de la Ley.
2. 
OBSERVACIONES

Observante:
CONSORCIO JERGO S.A.C. 
Observación Nº 01
Contra la experiencia mínima del personal propuesto 
En el primer extremo de la observación, el participante manifiesta que los años de colegiatura de los profesionales no deberían considerarse para acreditar la experiencia mínima de los profesionales requeridos. En tal sentido, solicita que se suprima la referencia a la colegiatura.

En el segundo extremo de la observación, se indica que la experiencia requerida en trabajos similares sería excesiva. Por tanto, solicita que dicha experiencia se reduzca a tres (03) veces el plazo de ejecución de la obra. 

Pronunciamiento

De los requerimientos técnicos mínimos previstos en las Bases se aprecia que los profesionales solicitados deben acreditar contar una determinada cantidad de años de colegiatura, cifra que oscila entre los diez (10) años y los veinticinco (25) años.

Al respecto, el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, disponen que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad,  garantizando la mayor concurrencia de proveedores. Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

En esa medida, los requerimientos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida. Así, la Entidad podrá requerir la acreditación de determinadas condiciones en la medida que resulten razonables, congruentes y proporcionales al objeto de la convocatoria. 

De otro lado, debe tenerse en cuenta que la experiencia es entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. En aplicación de la definición anotada, en el caso de los profesionales propuestos, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período. 

En tal sentido, cabe señalar que este Organismo Supervisor ha indicado en reiteradas oportunidades
 que para determinar la experiencia mínima del personal propuesto debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria. Cabe indicar que, la experiencia en el ejercicio de la profesión o experiencia en general o el simple transcurso del tiempo desde la obtención de la colegiatura no implica que se haya obtenido destreza en la ejecución de prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria.
En ese sentido, este Organismo Supervisor ha dispuesto ACOGER el primer extremo de la presente observación, por lo que deberá suprimirse de las Bases la obligación de acreditar que los profesionales cuenten con un determinado tiempo de colegiados.
En cuanto al segundo extremo de la observación, de las Bases se aprecia que, respecto a la experiencia mínima en obras similares, el gerente de obra, el residente de obra y los especialistas en mecánica de suelos y costos y presupuestos, deben acreditar una experiencia mínima de sesenta (60) meses; mientras que el especialista en medio ambiente debe acreditar una experiencia mínima de cuarenta y ocho (48) meses. Asimismo, el asistente de obra y el especialista en topografía deberán acreditar una destreza mínima de treinta y seis (36) meses.
En atención a lo expuesto, considerando que la presente observación se encuentra dirigida a establecer una determinada experiencia mínima de los profesionales (tres veces el plazo de ejecución) y que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el segundo extremo de la presente observación, máxime si, teniendo en cuenta la magnitud y complejidad de la obra la experiencia mínima exigida no resulta desproporcionada. 
Observación N° 02
Contra el personal propuesto

El recurrente sostiene que, aun cuando en el expediente técnico no se habría previsto la participación del gerente de obra y los especialistas en medio ambiente, topografía, mecánica de suelos y costos y presupuestos, en las Bases se ha requerido la presentación de dichos profesionales. Por tanto, se solicita suprimir la participación de los mencionados profesionales de las Bases. 
Pronunciamiento

De las Bases se aprecia que, en efecto, entre los requerimientos técnicos mínimos se ha previsto la participación del gerente de obra y los especialistas en medio ambiente, topografía, mecánica de suelos y costos y presupuestos.
En relación con ello, en el pliego absolutorio de observaciones el Comité Especial indicó que los citados profesionales si se encuentran incluidos en el expediente técnico y, por tanto, en el presupuesto de la obra. 

Tal como se indicó en la absolución de la Observación N° 01, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, garantizando la mayor concurrencia de proveedores. Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.
Ahora bien, conforme con el artículo 27° de la Ley, concordado con el artículo 14° del Reglamento, el valor referencial debe incluir todos los costos que incidan en la ejecución de una obra y que puedan incidir sobre el presupuesto, entre estos, los costos por los profesionales requeridos para la ejecución de una obra. Dichos costos, en el caso de obras públicas, deben encontrarse recogidos en el expediente técnico.

En ese sentido, en atención a las competencias con que cuenta la Entidad y considerando que el participante no ha aportado mayor información que evidencie que la Entidad ha incurrido en una transgresión a la normativa de contratación pública, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.

Sin perjuicio de ello, en virtud del principio de transparencia, al registrar las Bases Integradas en el SEACE corresponde a la Entidad registrar la documentación que  cuenta que el costo de los servicios a prestar por los profesionales en cuestión se encuentran previstos dentro del presupuesto de la obra, pues de lo contrario deberá suprimirse su participación dentro del plantel de profesionales. 

No obstante lo anterior, en caso que no se haya previsto la participación de los citados profesionales, y pese a ello dicha participación resulte indispensable para la ejecución de la obra, en atención a lo dispuesto en el artículo 14º del Reglamento deberá reformularse el valor referencial e incluir el costo de su contratación dentro del presupuesto de obra. En dicho supuesto, deberá evaluarse, bajo responsabilidad, si la variación del valor referencial no desnaturaliza los estudios que sirvieron de base para su determinación. Asimismo, en el supuesto que se efectúe el reajuste correspondiente, deberá evaluarse, en términos generales, si el aumento del valor referencial se encuentra dentro de los parámetros bajo los cuales fue declarado viable el proyecto de inversión pública.

Observaciones Nº 03 y N° 04
Contra la documentación obligatoria 
Mediante la Observación N° 03, el participante cuestiona que, como parte de la propuesta técnica, resulte obligatorio presentar una constancia de visita de campo, pues ello resulta contrario a lo dispuesto por este Organismo Supervisor. En atención a ello, solicita que se suprima la obligación dicho documento.
A través de la Observación N° 04, el recurrente sostiene que es excesivo requerir, como documentación obligatoria, la autorización vigente para el transporte de material explosivo y conexo emitido por la Dirección General de Control de Servicios de Seguridad, Control de Armas, Munición y explosivos de Usos Civil – (DICSCAMEC) o por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC), solicitando que dicho documento se requiera únicamente al ganador de la buena pro como requisito para la suscripción del contrato.
Pronunciamiento

En cuanto a la Observación N° 03, de las Bases se advierte que, entre la documentación obligatoria a presentar por los postores a fin de que sus propuestas sean admitidas, se ha previsto la presentación de una constancia de vista de campo guiada a la zona de ejecución de la obra. 
De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 6.5) de la Directiva Nº 007-2008/CONSUCODE/PRE, que contiene las disposiciones sobre la documentación, obligaciones o requerimientos que las entidades del Estado deben evitar al elaborar las Bases de los procesos de selección, se ha establecido que los documentos que acrediten haber realizado visitas previas al lugar en el que se ejecutará el contrato, no pueden ser requeridos con carácter obligatorio, toda vez que la visita debe ser considerada como un elemento opcional, no pudiéndose exigir la constancia de visita como parte de la propuesta técnica, máxime cuando podría constituir una barrera a la mayor participación de postores, vulnerando el principio de libre competencia y concurrencia, consagrado en el artículo 4° de la Ley. 

En adición, debe considerarse que la visita previa a la zona de trabajo no resulta ni beneficiosa ni perjudicial para la Entidad, en la medida que, realizada o no, esta siempre deberá exigir el cumplimiento de lo consignado en el expediente técnico.
Por tanto, en la medida que resulta irrelevante para la Entidad que los postores hayan visitado o no la zona de trabajo antes de presentar una propuesta, este Organismo Supervisor decide ACOGER la Observación N° 03, por lo que deberá suprimirse de las Bases la obligación de presentar la constancia de visita de campo.

Respecto de la Observación N° 04, se advierte que en la propuesta técnica se ha  solicitado la presentación obligatoria de la autorización vigente para el transporte de material explosivo y conexo emitido por la DICSCAMEC o por el MTC.
En el pliego absolutorio de observaciones se indicó que se necesita que el postor cuente con la citada autorización vigente, dado que prima la celeridad para ejecutar la obra, siendo que incluso ha sido convocada bajo los alcances del Decreto de Urgencia N° 054-2011. Asimismo, señala que se estaría buscando evitar contratiempos en el caso que el contratista espere adjudicarse la buena pro para iniciar los trámites correspondientes, siendo, además, que en el mercado existiría una pluralidad de empresas que cuentan con dicha autorización. 

Al respecto, dado que en el presente caso sería necesario que el postor ganador de la buena pro se encuentre autorizado para el transporte de material explosivo y conexo por las autoridades competentes, como lo es la DICSCAMEC o el MTC, resulta razonable que la Entidad solicite la autorización previa para tal actividad, dado que otorgar la buena pro del proceso a una empresa que no cuente con dicha autorización podría generar que aquélla recién inicie los trámites correspondientes una vez adjudicada la buena pro a su favor, lo que no garantiza necesariamente el otorgamiento de la autorización correspondiente, pudiendo ocasionar un retraso en la ejecución de la obra y la satisfacción de las necesidades de la Entidad.
Por tanto, en la medida que es de competencia y exclusiva responsabilidad d ela entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la Observación N° 04.
3.
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1 Documento que aprueba la relación de obras
· Del SEACE se advierte que en lugar de registrar el Acuerdo de Consejo Municipal aprobando la relación de obras a ejecutar por parte de la Entidad bajo los alcances del Decreto de Urgencia N° 054-2011, se ha registrado la Resolución de Alcaldía N° 609-2011-A-MDE/LC que aprueba el expediente técnico de la obra. 
En ese sentido, con ocasión de la integración de las Bases, deberá publicar el citado acuerdo, siendo que en caso de no contarse con este, deberá declararse la nulidad del proceso, considerando que dicho acuerdo es necesario para convocar el presente proceso de selección bajo los alcances del referido decreto de urgencia.
3.2 Garantía de seriedad de oferta
· El monto de la garantía de seriedad de oferta es inferior al 1% del valor referencial del proceso, vulnerándose el artículo 157° del Reglamento, siendo que el monto que debió considerarse como equivalente al referido porcentaje es S/. 44,836.73 Nuevos Soles.  

3.3 Límites mínimos y máximos de las propuestas
· Conforme se advierte de la absolución de la Observación N° 04 del participante REI S.A.C., donde se precisó el límite mínimo y máximo sin IGV de las propuestas, deberán modificarse dichos montos, los cuales deberán equivaler a S/. 3,419,750.56 y S/. 4,179695.13.
3.4 Definición de obras similares 

· De la revisión de los requerimientos técnicos mínimos y de los factores de evaluación se advierte que las Bases no han establecido cuáles son las obras que serán consideradas similares o semejantes. 
En tal sentido, corresponde al Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, precisar la definición de obras similares. Asimismo, se debe tener en consideración que la definición de obras similares es única y debe utilizarse, indistintamente, para la acreditación de requisitos técnicos mínimos o factores de evaluación, sea del postor o del personal propuesto.

3.5 Experiencia del personal y del postor 
· La experiencia del personal propuesto, tanto para la acreditación de los requerimientos técnicos mínimos como los factores de evaluación, podrá verificarse con la presentación de (i) contratos con su respectiva conformidad, (ii) constancias, (iii) certificados, o, (iv) cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre la experiencia del profesional propuesto.
· En cuanto a la experiencia del postor requerida en los factores de evaluación, ésta podrá ser acreditada con copia simple de contratos y su respectiva acta de recepción o la resolución de liquidación de obra, o cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, que esta fue concluida; en este supuesto, dicha documentación también deberá consignar el monto total de la obra.
3.6 Equipo mínimo
· Resulta excesivo solicitar que al menos el 60% de los equipos requeridos sean propios. En ese sentido, en las Bases Integradas deberá precisarse que, para acreditar la disponibilidad del equipo mínimo, bastará que en la propuesta técnica se presente una declaración jurada que evidencie la disponibilidad de los equipos, lo cual será verificado por la Entidad de manera previa a la suscripción del contrato
3.7 Proforma del contrato
· En la Cláusula Décima, el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, deberá consignar el plazo máximo de entrega del terreno al contratista.
· En la Cláusula Duodécima, el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, deberá consignar el plazo máximo de responsabilidad del contratista por vicios ocultos.

· En la Cláusula Décimo Tercera, el Comité Especial deberá suprimir: “F = 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta días”, pues dicha disposición no corresponde al plazo de ejecución de la obra.

4. CONCLUSIONES

4.1. En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor dispone que el Comité Especial cumpla con lo indicado al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente pronunciamiento.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar, así como registrar la información solicitada.
4.3 Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.5 Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
4.6 El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (03) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas. Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (01) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
Jesús María, 09 de enero de 2012
PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI 
Directora de Supervisión

DRC/
� 	Para dicho efecto, puede revisar los Pronunciamientos Nº 462-2008/DOP, Nº 471-2008/DOP y Nº 118-2009/DTN, entre otros.





