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PRONUNCIAMIENTO N° 001-2012/DSU

Entidad:

Empresa Municipal Administradora de Peaje de Lima S.A.

Referencia:

Licitación Pública Nº 013-2011/EMAPE, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento de la Geometría Vial de la av. Universitaria, Tramo: Calle Santa Teodosia av. Bolívar av. La Mar”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2011-EMAPE/CE-LP-013-2011, recibido el 15.DIC.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), las tres (3) observaciones y el único cuestionamiento formulados por el participante E. REYNA C.S.A.C, así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28º del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58º de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, se aprecia que, si bien el participante E. REYNA C.S.A.C formuló tres (3) observaciones, el Comité Especial acogió las Observaciones Nº 1 y Nº 2, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellas. Sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58º de la Ley.

OBSERVACIONES

Observante: 
E. REYNA C.S.A.C
Observación Nº 3 
Contra el valor referencial 
El participante cuestiona el valor referencial del proceso, pues señala que, dado que su determinación es anterior a la entrada en vigencia de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, para su determinación no se habría considerado los costos de adecuación de dicha Ley. En ese sentido, solicita que se modifique el valor referencial incluyendo lo dispuesto en la norma antes mencionada. 
Pronunciamiento

Al respecto, del Pliego de Absolución de Observaciones se advierte que el Comité Especial señaló que los costos de adecuación de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo están incluidos en los Gastos Generales.
Sobre el particular, de acuerdo con el artículo 27º de la Ley, concordado con el artículo 13º del Reglamento, la definición del valor referencial responde a una facultad exclusiva del órgano encargado de las contrataciones de cada Entidad, el cual es determinado sobre la base de un estudio de las posibilidades y condiciones que ofrece el mercado.

Por lo tanto, siendo una prerrogativa de la Entidad la determinación del valor referencial, y dado que, de la información alcanzada por el participante no se aprecia que la Entidad en la determinación del valor referencial haya incurrido en una transgresión a la normativa de contratación pública, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación. 

Sin perjuicio de lo señalado, dado que el artículo 13º del Reglamento establece que el valor referencial de los bienes, servicios u obras requeridos por la Entidad se calculará incluyendo todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, costos laborales conforme a la legislación vigente, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo, y, con la finalidad de no afectar la transparencia del proceso de selección, con motivo de la integración de Bases, deberá publicarse en el SEACE el estudio de mercado del que se desprenda que la totalidad de los costos que inciden en el precio final del la obra fueron considerados para calcular el valor referencial del proceso; debiendo tener presente que, en caso el valor referencial no refleje el costo real de la obra, la Entidad deberá reformularlo.

Cuestionamiento Único 
Contra la definición de obras similares
El participante señala que el acogimiento de la Observación Nº 3 del participante PROIINCO S.A. es contrario a la normativa de contratación pública. Al respecto, señala que la definición de obras similares que se habría establecido al acoger esta observación resulta contraria al principio de trato justo e igualitario. En este sentido, el participante requeriría que se deje sin efecto la definición de obras similares establecida en el pliego de absolución de observaciones y se considere la establecida originariamente.
Pronunciamiento
En las Bases del proceso de selección de la referencia se estableció que se calificará como obras similares  a la construcción y/o rehabilitación y/o reparación de carreteras y pistas.

Asimismo, del pliego de absolución de consultas y observaciones se advierte que el Comité Especial decidió acoger las Observación Nº 3  del participante PROIINCO S.A., modificando dicha definición de la siguiente forma “se calificará como obras similares la construcción y/o rehabilitación y/o reparación y/o ampliación de obras de pavimentación de pistas, calles y avenidas, así como las obras de veredas”.

Al respecto, en el informe técnico remitido con ocasión de la elevación de observaciones, el Comité Especial señala que modificó la definición de obras similares debido a que la pavimentación de calles tiene una naturaleza distinta a la construcción, rehabilitación y/o mejoramiento de carreteras o caminos rurales. 

Sobre el particular, de acuerdo con la noción establecida en el numeral 34 del Anexo Único de Definiciones del Reglamento, una obra similar es aquella de naturaleza semejante a la que se desea contratar; en esa medida, la acreditación de la experiencia en la ejecución de obras similares debe efectuarse con obras de naturaleza parecida y no necesariamente igual a la obra a ejecutar.

Ahora bien, en el artículo 268º del Reglamento se ha establecido una clasificación de los distintos tipos de servicios de consultoría de obras, entre los cuales define a las especialidades de consultoría en obras urbanas, edificaciones y afines
, obras viales, puertos y afines
, obras de saneamiento y afines, obras electromecánicas y afines, obras energéticas y afines, obras en represas, irrigaciones y afines y obras menores.

Al respecto, debe tenerse presente que la pavimentación en ciudades se encuentra incluida en la clasificación de obras urbanas, mientras que las obras que el participante pretende que sean consideradas como similares (construcción y/o rehabilitación y/o reparación de carreteras) se encuentran dentro de la clasificación de obras viales, puertos y afines. Ello daría cuenta de una justificación razonable para excluir las obras de construcción y/o rehabilitación y/o reparación de carreteras de la definición de obras similares empleada en el presente proceso de selección.
Por las consideraciones expuestas, y en tanto la determinación de las obras similares es de competencia exclusiva de la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación. 

No obstante ello, en virtud al principio de transparencia, con ocasión de la Integración de las Base, el Comité Especial deberá registrar un informe en el que se detalle las actividades involucradas en las obras de pavimentación de calles que determinan que éstas tenga una naturaleza distinta a las obras de construcción, rehabilitación y/o mejoramiento de carreteras o caminos rurales, caso contrario, deberá incluirlas en la definición de obras similares. 
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58º de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento: 
· Propuesta económica

En el inciso 2.5 de la Sección Específica de las Bases (Sobre Nº 2), referido al   contenido de la propuesta económica, se indica que deberá presentarse el presupuesto detallado de la obra; sin embargo, según puede apreciarse en el numeral 1.7 de la Sección Específica de las Bases, el sistema de contratación del presente proceso de selección corresponde al de suma alzada, por lo tanto, solo deberá solicitarse el monto total de la propuesta económica; sin perjuicio de requerir el presupuesto detallado para la suscripción del contrato.

3. CONCLUSIONES 

4.1. En virtud de lo expuesto, el Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.

4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta la observación formulada en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos de absolución de consultas y observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
4.5. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores. 

4.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53º del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                            

Jesús María, 02 de enero de 2012
PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI
Directora de  Supervisión

ELV/.

� Consultoría en obras urbanas, edificaciones y afines: Construcción, ampliación o remodelación de edificios, viviendas, centros comerciales, conjuntos habitacionales, habilitaciones urbanas, reservorios de agua potable (elevados o apoyados), muros de contención, pavimentaciones de calles, fábricas y afines.





� Consultoría en obras viales, puertos y afines: Carreteras con pavimento asfáltico o concreto, caminos rurales, puentes, túneles, líneas ferroviarias, explotaciones mineras, puertos y aeropuertos, pavimentación de pistas de aterrizaje y afines.








