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PRONUNCIAMIENTO N.º 354-2011/DTN
Entidad:
Proyecto Especial de infraestructura de Transporte Nacional (PROVIAS NACIONAL)
Asunto:
Concurso Público N° 0005-2011-MTC/20, convocado para contratar la elaboración del estudio definitivo para la rehabilitación y mejoramiento de la carretera Santa – Huallanca, tramo: Chuquicara - Huallanca
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 01-2011-MTC-20/C.E. CPNº 0008-2011-MTC/20, recibido el 26.JUL.2011, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las catorce (14) observaciones formuladas por el participante ROGELIO QUIROZ CHAVEZ, así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Cabe precisar que para el desarrollo del presente pronunciamiento, se respetará la numeración establecida en el pliego de absolución de observaciones.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por este contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo para formular observaciones.

Por tanto, en la medida que las Observaciones Nº 21 y Nº 23, formuladas por el solicitante, en estricto, califican como consultas, este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto; ello, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 

2. OBSERVACIONES 

Observante:  
ROGELIO QUIROZ CHAVEZ
Observaciones Nº 10, Nº 11, Nº 12, Nº 13, Nº 14:
Contra los términos de referencia

Nº 15, Nº 16, Nº 17, Nº 18, Nº 19,

y Nº 20
El observante cuestiona que, por la forma como están estructurados los términos de referencia, la información o contenido que debe incluirse en determinados informes parciales no podrán desarrollarse ni incorporarse en ellos ya que para cumplir con tal obligación sería necesario que la Entidad apruebe algún estudio posterior. En esa medida, solicita que se reformule los términos de referencia a fin que el contenido de cada uno de los informes que deben presentarse resulten concordantes entre sí.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 13 de la Ley y el artículo 11 del Reglamento, es facultad de la Entidad determinar su requerimiento, el que, en el caso de los procesos cuyo objeto contractual sea la contratación de un servicio, se encuentra contenido en los términos de referencia, cuidando que estos deben resultar razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria y no constituyan únicamente mecanismos de restricción de la competencia.

Ahora bien, es el caso que, ante cada una de las observaciones formuladas, la Entidad, a través del pliego de absolución de observaciones y el informe técnico remitido con motivo de la elevación de Bases, explica, precisa y detalla los alcances de los extremos de los términos de referencia cuestionados y el contenido que debe tener cada uno de los informes parciales que debe presentar el proveedor, sosteniendo que estos últimos resultan concordantes entre sí.  
Por tanto, en atención a lo manifestado por la Entidad y considerando que la determinación del requerimiento es una facultad y responsabilidad exclusiva de aquella, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER las observaciones formuladas. Sin perjuicio de lo anterior, en atención al Principio de Transparencia
, deberá registrarse en el Sistema electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), junto con la integración de las Bases, el informe técnico en el que se sustenta que tanto el plazo como el contenido de cada uno de los informes que debe presentar el proyectista pueden realizarse en concordancia con lo exigido en los términos de referencia.
Observación Nº 22:
Contra los términos de referencia
El observante cuestiona el plazo para la ejecución del servicio pues considera que, al no computarse el tiempo de revisión, levantamiento de observaciones y la conformidad (aprobación) como parte del plazo de ejecución contractual, el plazo para elaborar y presentar el informe subsiguiente resulta demasiado reducido, considerando la envergadura del estudio. Resalta además que, la misma gerencia de la Entidad que convoca este proceso, en los procesos que convoca para contratar el servicio de estudios de mantenimiento periódico, que tendrían una menor complejidad, ya contabiliza el plazo de entrega de cada uno de los informes a partir de la aprobación del informe inmediato anterior.

En atención a lo manifestado, solicita que el plazo de entrega de cada informe se contabilice desde la aprobación del informe inmediato anterior.
Pronunciamiento
De acuerdo con el artículo 13 de la Ley y el artículo 11 del Reglamento, es facultad de la Entidad determinar su requerimiento, el que, en el caso de los procesos cuyo objeto contractual sea la contratación de un servicio, se encuentra contenido en los términos de referencia, cuidando que estos deben resultar razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria y no constituyan únicamente mecanismos de restricción de la competencia.

Ahora bien, es el caso que, ante cada una de la observación formulada, la Entidad, a través del pliego de absolución de observaciones y el informe técnico remitido con motivo de la elevación de Bases, sostiene que el plazo de ejecución del servicio es continuo por lo que los informes parciales tiene como único objetivo verificar el avance logrado por el proveedor, precisándose que la presentación de cada uno de dichos avances no se encuentra supeditado al levantamiento de las observaciones formuladas el informe precedente, las que, además, se circunscribirán únicamente a los alcances de los términos de referencia.

Asimismo, indica que los plazos para la presentación de cada uno de los informes son plazos máximos y se han establecido partiendo del supuesto que, dada la especialidad de los proveedores en la actividad a contratar, cuentan con la calidad ofrecida y, por ende, cumplen con las exigencias establecidas en los términos de referencia.

Finalmente, sostiene que la aprobación del cada informe no resulta necesaria para continuar con la ejecución del estudio ya que este es desarrollado por el proveedor en concordancia con los términos de referencia, siendo la conformidad que se otorgará únicamente a efectos de controlar el avance del estudio y realizar los pagos parciales que le permitan al consultor contar con la liquidez necesaria para cumplir con sus obligaciones.

Por tanto, en atención a lo manifestado por la Entidad y considerando que la determinación del requerimiento es una facultad y responsabilidad exclusiva de aquella, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1 Garantías

En tanto no se aprecia de las Bases la existencia de prestaciones accesorias a la principal, debe suprimirse de ellas y del modelo de contrato toda referencia a la garantía por prestaciones accesorias.

3.2 Suscripción del contrato

En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases, se indica que, “(…) conforme a los artículos 141 y 183 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…)”. (El resaltado es agregado).
En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”. 

3.3 Factor de evaluación “Experiencia en la actividad”
Del monto consignado en números se desprende que para obtener el máximo puntaje en el presente factor de evaluación los postores deben acreditar una experiencia equivalente a tres (3) veces el valor referencial. 

No obstante ello, en el primer párrafo del factor de evaluación materia de análisis y el mismo parámetro de asignación de puntaje se indica que para obtener el máximo puntaje debe acreditarse una facturación acumulada equivalente a cinco (3) veces el valor referencial y cuatro (3) veces el valor referencial respectivamente. En esa medida, deberá efectuarse las correcciones pertinentes.

4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:
4.1
NO ACOGER las Observaciones Nº 10, Nº 11, Nº 12, Nº 13, Nº 14, Nº 15, Nº 16, 
Nº 17, Nº 18, Nº 19, Nº 20 y Nº 22 formuladas por el participante ROGELIO QUIROZ CHAVEZ, contra las Bases del Concurso Público N° 0005-2011-MTC/20, convocado para contratar la elaboración del estudio definitivo para la rehabilitación y mejoramiento de la carretera Santa – Huallanca, tramo: Chuquicara - Huallanca.

4.2
NO PRONUNCIARSE respecto de Observaciones Nº 21 y Nº 23, formuladas por el participante  ROGELIO QUIROZ CHAVEZ, , contra las Bases del Concurso Público N° 0005-2011-MTC/20, convocado para contratar la elaboración del estudio definitivo para la rehabilitación y mejoramiento de la carretera Santa – Huallanca, tramo: Chuquicara - Huallanca, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento
4.3
El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.4 
Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.5 El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cinco (5) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas. Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
4.6 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

Jesús María, 19 de septiembre de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo 
MMB/




� Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.- 


[…]


h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.


[…]









