PRONUNCIAMIENTO N° 293-2011/DTN

Entidad:
Gobierno Regional de Pasco – Sede Central

Referencia:
Licitación Pública N° 003-2011/G.R.PASCO, convocada para la adquisición de equipos y bienes diversos para el proyecto “Mejoramiento de los laboratorios, medios didácticos y fortalecimiento de competencias del docente para elevar la calidad educativa en los institutos superiores tecnológicos y pedagógicos de la Región Pasco”

1. ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 001-2011-G.R.PASCO-CE, recibido el 10.AGO.2011, el Presidente del Comité Especial encargado de conducir el proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las nueve (9) observaciones formuladas por el participante LIZBETH ROSSI HUAYNATES MORA, así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, en virtud de lo establecido en las normas antes citadas, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa o c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo para formular observaciones.
Por tanto, en la medida que la Observación Nº 3 formulada por el solicitante, fue acogida por el Comité Especial, y que su Observación Nº 2, en estricto, constituye una solicitud de modificación que no se sustenta en una contravención normativa, por lo que califica como consulta, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley.
Ahora bien, de la revisión de la solicitud de elevación, se advierte que el observante  estaría cuestionando el acogimiento de su Observación Nº 1, sin embargo, no cumple con sustentar la trasgresión a la normativa de contrataciones, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley.
2. OBSERVACIONES

Observante:
LIZBETH ROSSI HUAYNATES MORA
Observación Nº 4 y Nº 5:
Contra la documentación de presentación obligatoria 
Mediante el primer extremo de la Observación Nº 4 y la Observación Nº 5, el participante cuestiona que la Entidad exija como documentación de presentación obligatoria la siguiente documentación: “l) acreditación de ser distribuidor autorizado de la marca, mediante carta del fabricante o dueño de la marca dirigida al proceso de convocatoria” y “m) carta de garantía del fabricante”, respectivamente. Al respecto, señala que dichas exigencias contravienen los artículos 13 de la Ley y 11 del Reglamento, en los que se indica que la evaluación debe permitir la concurrencia de pluralidad de proveedores en el mercado para la convocatoria del proceso de selección. Además, señala que se trataría de requisitos innecesarios que infringirían los Principios de Libre Concurrencia y Competencia, Imparcialidad, Economía y Trato Justo e Igualitario, ya que lo importante es que el proveedor entregue los bienes requeridos por la Entidad y cumplan con las obligaciones generadas a partir de la suscripción del contrato. 

Por lo expuesto, el observante solicita que se eliminen de las Bases los referidos documentos de presentación obligatoria. 
De otro lado, mediante el segundo extremo de la Observación Nº 4, el observante solicita que se precise en las Bases que, en caso de consorcio, y considerando que en virtud al criterio de complementariedad que caracteriza la participación en consorcio, no resulta necesario que todos los consorciados concurran aportando todos los elementos vinculados al objeto de la convocatoria. 
Pronunciamiento
De conformidad con lo establecido en el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, el área usuaria es la responsable de definir las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que requiera para el cumplimiento de sus funciones.

Por su parte, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 42 del Reglamento, las Bases deberán establecer el contenido de los sobres de propuesta para los procesos de selección. Asimismo, se señala que dentro del contenido mínimo del sobre de la propuesta técnica se debe exigir la documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, siempre que estén acordes con el Principio de Economía
 contemplado en el artículo 4 de la Ley, según el cual se debe evitar en las Bases formalidades costosas e innecesarias. 

Ahora bien, corresponde precisar que, mediante la absolución de la Observación única presentada por el participante GEOTOP S.A., el Comité Especial señaló lo siguiente

“(...) resulta objetivo suprimir lo siguiente: 

l) acreditación de ser distribuidor autorizado de la marca, mediante carta del fabricante o dueño de la marca dirigida al proceso de convocatoria. 

m) carta de garantía del fabricante.

Por existir error material sujeto al ítem Nº 3, al no existir información de tales documentos en las fuentes consultadas.”
Asimismo, se indicó que “de lo observado, este comité colegiado indica que es relevante aclarar y advertir que respecto al informe remitido por el área usuaria, y de lo revisado respecto a las fichas técnicas utilizadas para el estudio de mercado, se concluye que existe un error material respecto de la a la presentación de documentos obligatorios de los incisos “l”, “m” y “n” para los ítems siguientes: ítem Nº 3, ítem Nº 4, ítem Nº 5, ítem Nº 6, ítem Nº 8, ítem Nº 11 y ítem Nº 12, convirtiéndose estas en barreras de participación y/o exigencias excesivas”. 

Por lo expuesto, se entendería que se habría eliminado la obligación de presentar la carta del fabricante o dueño de la marca dirigida al proceso de convocatoria, mediante la que se acredite que el participante es un distribuidor autorizado de la marca, para los ítems Nº 3, Nº 4, Nº 5, Nº 6, Nº 8, Nº 11 y Nº 12, por lo que carece de objeto pronunciarse respecto de aquellos ítems, en la medida que estos ya han sido eliminados mediante la referida absolución. 
De otro lado, con relación a los ítems Nº 1, Nº 2, Nº 7, Nº 9 y Nº 10, corresponde señalar que, considerando que la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, así como su forma de acreditación, es competencia exclusiva de la Entidad, y que el observante estaría solicitando que se elimine lo dispuesto en el literal l) del numeral 2.5. de las Bases, conforme la redacción que él indica, corresponde a este Organismo Supervisor NO ACOGER el primer extremo de la Observación N° 4. 

No obstante ello, deberá precisarse que, en vista de que lo que se busca acreditar es la comercialización de productos originales, deberá eliminarse la siguiente referencia “acreditación de ser distribuidor autorizado de la marca”. Asimismo, deberá indicarse que, la carta de representación, podrá ser emitida por el fabricante o dueño de la marca, o por un distribuidor autorizado, anexando un documento que identifique dicha condición. 
Con respecto al segundo extremo de la Observación Nº 4, corresponde precisar que, de conformidad con el numeral 8 del Anexo Único de Definiciones del Reglamento, el consorcio es el contrato asociativo por el cual dos (2) o más personas se asocian, con el criterio de complementariedad de recursos, capacidades y aptitudes, para participar en un proceso de selección y, eventualmente, contratar con el Estado. 
Ahora bien, en virtud al criterio de complementariedad que caracteriza la participación en consorcio, no es necesario que todos los consorciados concurran aportando todos los elementos vinculados al objeto de la convocatoria, pues resulta perfectamente válido que alguno o algunos consorciados aporten únicamente recursos o financiamiento, en tanto que otros la capacidad y aptitudes de la prestación misma.
En ese sentido, este Organismo Supervisor ha decidió ACOGER el segundo extremo de la Observación Nº 4, por lo que deberá precisarse en las Bases que no resulta necesario que todos los consorciados concurran aportando todos los elementos vinculados al objeto de la convocatoria. 

Finalmente, respecto de la Observación Nº 5, se advierte que en el literal m) contenido en el acápite referido a la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, se ha previsto la presentación de la “carta de garantía del fabricante”. 
Tal como se señaló al absolver el primer extremo de la Observación Nº 4, carece de objeto pronunciarse respecto de los ítems Nº 3, Nº 4, Nº 5, Nº 6, Nº 8, Nº 11 y Nº 12, puesto que, el Comité Especial, al absolver la Observación Nº 1 presentada por el participante GEOTOP S.A., eliminó la obligación de presentar la carta de garantía emitida por el fabricante de los equipos. 
Por su parte, respecto de los ítems Nº 1, Nº 2, Nº 7, Nº 9 y Nº 10, debe indicarse que este Organismo Supervisor ha señalado en anteriores pronunciamientos
, que el único obligado a cumplir con sus obligaciones en los términos y condiciones ofertados en el proceso de selección es el contratista, independientemente de su calidad de representante, distribuidor, importador o fabricante. 

En el presente caso, se está requiriendo una carta de garantía emitida por el fabricante de los equipos, es decir, se exige la intervención del fabricante, en un proceso de selección para la adquisición de diversos equipos, lo cual representa una restricción al Principio de Libre Concurrencia y Competencia
, toda vez que el postor es el único que debe comprometerse a cumplir con los requerimientos técnicos mínimos exigidos por la Entidad, entre ellas la garantía de los equipos. 

De conformidad con lo expuesto, este Organismo Supervisor dispone ACOGER la Observación Nº 5, por lo que, con motivo de la integración de la Bases, dicho requisito no deberá exigirse en el sobre de la propuesta técnica. 
Observación Nº 6, Nº 7 y Nº 8:
Contra la documentación de presentación obligatoria 

Mediante la Observación Nº 6, el observante cuestiona que se requiera la presentación de la guía de acceso al portal del fabricante requerido como documento de presentación obligatoria, puesto que éste supone un requisito innecesario que infringe los artículos 13 de la Ley y 11 del Reglamento, además de los Principios de Libre Concurrencia y Competencia, Imparcialidad, Economía y Trato Justo e Igualitario. Es por ello que solicita que se elimine dicho documento de las Bases. 
Del mismo modo, a través de la Observación Nº 7, el observante solicita que se retire de las Bases la declaración jurada de stock con el que cuenta el postor, ya que carece de razonabilidad y resulta desproporcionado considerando que lo determinante es la entrega oportuna del bien una vez que se tenga certeza respecto del ganador de la buena pro.
Por último, mediante la Observación Nº 8, el observante cuestiona que se requiera la presentación de certificados de calidad, indicando que los certificados ISO no pueden constituir requerimientos técnicos mínimos, más aun cuando son materia de evaluación. Asimismo, señala que las certificaciones ISO acreditan la aplicación de una serie de estándares patrocinados por la Organización Internacional para la Estandarización, relativos a los sistemas de gestión de calidad que deben establecer las compañías de fabricación de productos, por lo que no resultaría razonable requerir que dichas certificaciones sean presentadas por los proveedores, quienes en su mayoría son distribuidores y no intervienen en la fabricación del producto, si el objetivo es el de asegurar productos de calidad. En ese sentido, solicita que se elimine dicho requerimiento de las Bases.

Pronunciamiento

En el numeral 2.5 del Capítulo II de las Bases, se ha requerido la presentación de los siguientes documentos:

“o) Guía de acceso al portal del fabricante.


p) Declaración jurada de stock con el que cuenta el postor (indicando cantidad)”

Sobre el particular, cabe precisar que el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de procurar la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 

En ese sentido, considerando que la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, así como su forma de acreditación, es competencia exclusiva de la Entidad, y que el observante estaría solicitando que se elimine la guía de acceso al portal del fabricante, corresponde a este Organismo Supervisor NO ACOGER la Observación 
N° 6. 

Sin perjuicio de ello, de la revisión de la documentación remitida con ocasión de la elevación de las observaciones, no se advierte la finalidad de requerir dicho documento, es por ello que con ocasión de la integración de las Bases, deberá sustentarse la razonabilidad de requerirlo, además de precisar la información que deberá contener el referido documento, ya que de lo señalado no se advierte cuál será la información que deberá contener la guía de acceso al portal del fabricante. De lo contrario, deberá eliminar dicho documento. 
Ahora bien, con respecto a la Observación Nº 7, en la que se cuestiona el literal p) del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, en el que se requiere la presentación de una  declaración jurada de stock con el que cuenta el postor, indicando la cantidad.
Sobre el particular, al absolver la presente observación, el Comité Especial señaló que “(...) la exigencia de la declaración jurada de stock, tiene como objetivo asegurar a la Entidad la oportuna provisión de los bienes requeridos teniendo en cuenta las cantidades requeridas dado que existe la experiencia de postores que ofertan plazos de entrega cortos con el fin de obtener mejor puntaje, los cuales al momento de la ejecución respectivo incumplen de manera injustificada acarreando perjuicio en el cumplimiento de metas para la Entidad con el retraso en la provisión de bienes. Asimismo, el documento requerido sirve para demostrar que al menos el postor mantiene un stock mínimo de los bienes (...)”
Sin embargo, cabe precisar que, requerir la presentación de la declaración jurada de stock carece de razonabilidad, dado que obligaría a que el postor cuente con un stock disponible durante el desarrollo del proceso de selección, sin tener la seguridad de que se le otorgará la buena pro. Es por ello que, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la Observación Nº 7, por lo que  deberá suprimirse la presentación de dicha documentación.

Por último, corresponde precisar que el artículo 13 de la Ley, ha previsto que se deberá describir el bien, servicio u obra a contratar, definiendo con precisión su cantidad y calidad. Asimismo, el artículo 11 del Reglamento ha señalado que el área usuaria es la responsable de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que requiera para el cumplimiento de sus funciones
Sobre el particular, se advierte que en el acápite referido a la documentación de presentación obligatoria, contenida el numeral 2.5 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se requiere la presentación de “certificados de calidad”.
Como se puede advertir, en las Bases no se habría precisado de forma clara, cuáles serán las certificaciones que deberá presentar el postor, lo que contraviene lo indicado en el artículo 13 de la Ley y 11 del Reglamento, por lo que este Organismo Supervisor ha previsto ACOGER la Observación Nº 8, y por ende retirar dicho requerimiento de las Bases. 
Observación Nº 9:
Contra los factores de evaluación 
El observante señala que se han incluido factores de evaluación innecesarios, que infringen los Principios de Libre Concurrencia y Competencia, Imparcialidad, Economía y Trato justo e Igualitario, previstos en el artículo 4 de la Ley. Es por ello que solicita que se eliminen los siguientes criterios de evaluación: (i) servicio de soporte técnico post venta, (ii) servicio de distribución; (iii) disponibilidad de stock, (iv) factor carta de fabricante de acreditación de certificados de calidad ISO y/o certificado de calidad y (v) presentación de muestras. 
Pronunciamiento

De conformidad con el artículo 43 del Reglamento, el Comité Especial determinará los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, pudiendo calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado. 
Ahora bien, de conformidad con el artículo 44 del Reglamento, se ha previsto que en el caso de la contratación de bienes pueden considerarse los factores de evaluación en función al tipo de bien, su naturaleza, finalidad, funcionalidad y a la necesidad de la Entidad, los cuales podrán ser: (i) el plazo de entrega; (ii) la garantía comercial del postor y/o del fabricante; (iii) la disponibilidad de servicios o repuestos; (iv) la capacitación del personal de la Entidad; (v) mejoras a las características técnicas de los bienes y a las condiciones previstas en las Bases, que no generen costo adicional para la Entidad; (vi) la experiencia del postor; (vii) cumplimiento de la prestación; y, 
(viii) otros factores de evaluación establecidos por el Comité Especial. 
Es así que, como se puede advertir, resulta facultad exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, por lo que éste Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
Sin perjuicio de ello, de la revisión del factor de evaluación “Disponibilidad de stock”, no se advierte en qué radicaría la ventaja de evaluar el stock de los bienes ofertados, considerando que el proveedor ganador de la buena pro deberá cumplir con entregar los bienes correspondientes en el plazo al que se comprometió en su propuesta técnica. En esa medida, al carecer de razonabilidad el factor “Disponibilidad de stock”, deberá suprimirse de las Bases, y redistribuirse su puntaje entre los factores subsistentes.

Del mismo modo, no se advierte en qué consiste la ventaja de evaluar los factores de evaluación “Servicio de distribución” y “Presentar muestras”, por lo que dichos factores también deberán ser eliminados de las Bases. 

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 
3.1. Modificaciones a las especificaciones técnicas
Al absolver las consultas y observaciones planteadas por los participantes del presente proceso de selección, el Comité Especial ha efectuado una serie de precisiones y modificaciones respecto de los requisitos mínimos A tal efecto, cabe recordar que el Comité Especial carecerá de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichas especificaciones, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos. En tal sentido, con ocasión de la integración de las Bases, deberá registrarse en el SEACE el documento que sustente que dichas modificaciones contaron con la autorización del área usuaria.

3.2. Base Legal

En el numeral 1.10 del Capítulo I de la Sección Específica de las Bases se ha consignado la referencia a la Ley Nº 29465, Ley de Presupuesto del Sector Público para el Año Fiscal 2011. Sin embargo, corresponde precisar que la norma presupuestal vigente es la Ley Nº 29626, Ley del Presupuesto del Sector Público para el año fiscal 2011, por lo que corresponderá que se realice la modificación correspondiente. 

3.3. Registro de participantes

· En el numeral 2.2. del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se señala que el registro de participantes se realizaría en el siguiente horario: de 08:00 a 13:00 y de 14:30 a 17:30 horas. 


Sobre el particular, resulta necesario señalar que el literal a) del artículo 26 de la Ley dispone que las Bases de un proceso de selección deben contener obligatoriamente los mecanismos que fomenten la mayor concurrencia y participación de postores.

Por su parte, cabe precisar que el numeral 1 del artículo 138 de la Ley Nº 27444 – Ley del Procedimiento Administrativo General, establece que el horario de atención de las Entidades, para la realización de cualquier actuación, deberá coincidir con el régimen de horas hábiles establecido para la atención al público, sin que en ningún caso la atención a los usuarios pueda ser inferior a ocho (8) horas diarias consecutivas.


En ese sentido, con motivo de la integración de Bases, se deberá modificar el horario de registro de participantes de conformidad con lo señalado en anteriormente. Así también, el Titular de la Entidad deberá adoptar las medidas correctivas que resulten pertinentes para que, en las próximas convocatorias, no se incurra en la conducta descrita en los párrafos precedentes, bajo sanción de que se declare la nulidad del proceso de selección.

Así también, deberá considerar dicha precisión para la determinación del horario previsto para la formulación de consultas y observaciones a las Bases.  

· Conforme a lo dispuesto por el artículo 52 del Reglamento “el participante se registrará previo pago de un derecho, cuyo monto no podrá ser mayor al costo de reproducción de las Bases”.


Ahora bien, en el numeral 2.2 de la Sección Específica de las Bases se aprecia que el costo por derecho de participación se ha establecido en S/. 100,00 (cien con 00/100 nuevos soles). En ese sentido, en atención al Principio de Transparencia
, deberá registrarse en el SEACE, junto con la integración de las Bases, la estructura de costos del registro de participantes; en caso de no corresponder únicamente al costo de reproducción, la Entidad deberá proceder a la devolución de la diferencia a los participantes.

Asimismo, se advierte que no se ha previsto el lugar o la oficina en el que se realizará dicho pago. En ese sentido, con motivo de la integración de las Bases y para próximas oportunidades, se deberá precisar el lugar en el que se efectuará dicho pago.
3.3. Presentación de propuestas

3.3.1. Con relación a la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, el Comité Especial deberá tomar en cuenta lo siguiente:

· En el literal f) del acápite referido a la documentación de presentación obligatoria, contenido en el numeral 2.5. de la Sección Específica de las Bases, se requiere la presentación de especificaciones técnicas. Sin embargo, no resulta posible determinar la documentación que se deberá presentar para acreditar las especificaciones técnicas. No obstante ello, se advierte que en el literal e) del referido acápite, se requiere una declaración jurada que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos.
En ese sentido, considerando que mediante la declaración jurada requerida en el literal e) del numeral 2.5. de la Sección Específica de las Bases se estaría acreditando el cumplimiento de las especificaciones técnicas, deberá eliminarse el literal f) del referido numeral. 
· Deberá precisarse si además de catálogos, se podrán presentar otros documentos que acrediten el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos. 
· Mediante la Observación Única presentada por el participante GEOTOP S.A. se solicita que se elimine la presentación de documentos que acrediten la línea de asistencia técnica para el ítem Nº 3. Al absolver dicha observación, el Comité Especial señaló que “la acreditación de línea de asistencia técnica es irrenunciable porque los equipos electrónicos o sofisticados requieren para su funcionamiento de la asistencia técnica profesional o en el caso de fallas de fabricación o desperfectos, oque por el mal uso se requiera un mantenimiento correctivo, se solicitará la asistencia técnica (…)”  

Sin embargo, mediante la nota aclaratoria prevista en el último párrafo de la absolución de la referida observación, se indicó que “de lo observado este comité colegiado indica que es relevante aclarar y advertir que respecto al informe remitido por el área usuaria, y de lo revisado respecto a las fichas utilizadas para el estudio de mercado, se concluye que existe un error material respecto a la presentación de documentos obligatorios de los incisos “l”,”m” y “n” para los ítems siguientes: ítem Nº 03, ítem Nº 04, ítem Nº 05, ítem Nº 06, ítem Nº 08, ítem Nº 11 e ítem Nº 12, convirtiéndose estas en barreras de participación y/o en exigencias excesivas”. 
De lo señalado, no se advierte con claridad si la referida documentación fue eliminada de las Bases, o si ésta forma parte de la documentación de presentación obligatoria, por lo que, en la integración de las Bases, deberá precisarse ello.

3.3.2. Respecto de la documentación de presentación facultativa del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, el Comité Especial deberá tomar en cuenta lo siguiente:

· De acuerdo con el artículo 73 del Reglamento, ante un empate, en las adjudicaciones de menor cuantía y en las adjudicaciones directas, el primer criterio de desempate se encuentra relacionado con el otorgamiento de la buena pro a favor de las micro y pequeñas empresas (MYPES) integradas por personas con discapacidad, mientras que el segundo criterio de desempate está relacionado con otorgar la buena pro a favor de las micro y pequeñas empresas (MYPES).



Sin embargo, tal criterio no es aplicable ni en los Concursos Públicos ni en las Licitaciones Públicas, como es el caso del presente proceso; en esa medida, deberán suprimirse los literales a) y b) referidos a la presentación del “Certificado de inscripción o reinscripción en el Registro de la Micro y Pequeña empresa - REMYPE” y de la “Constancia o certificado con el cual se acredite su inscripción en el registro de empresas promocionales para personas con discapacidad”, respectivamente, contenidos en el numeral 2.5 del Capítulo II de las Bases, referido a los documentos de presentación facultativa, dado que su presentación resulta innecesaria.

· Se advierte que en el presente proceso de selección, para cada uno de los ítems se han previsto diferentes factores de evaluación tales como “Experiencia del postor”, “Plazo de entrega”, “Servicio soporte técnico post venta”, “Servicio de distribución”, “Mejoras técnicas”, entre otros. 



No obstante, se aprecia que no se habría requerido la presentación de los documentos que  acrediten los referidos factores de evaluación, por lo que, con motivo de la integración de las Bases, deberá cumplirse con precisar los documentos que deberán ser presentados para acreditar los factores de evaluación previstos. 

3.3.3. Con relación a la propuesta económica, corresponde señalar que lo siguiente: 

· En el literal a) del acápite referido a la propuesta económica, contenido en el numeral 2.5 de las Bases, se señala que deberá presentarse “El monto total de la propuesta económica y los subtotales que lo componen deberán ser expresados con dos decimales. Los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos decimales”.


Ahora bien, se aprecia que en el numeral 1.7 de las Bases se ha establecido que el sistema de contratación del proceso es “suma alzada”. Al respecto, el artículo 40 del Reglamento establece que en el sistema de suma alzada el postor debe formular su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecución.


Así, de la norma glosada, se infiere que tratándose de procesos bajo el sistema de suma alzada, el postor sólo se encuentra obligado a presentar en su propuesta económica el valor total de la oferta, no así los precios unitarios.


En tal sentido, conforme a lo expuesto, el Comité Especial deberá suprimir la exigencia de consignar en la propuesta económica los precios unitarios; sin perjuicio de requerir, para la suscripción del contrato, el detalle de los precios unitarios. 

· A fin de evitar controversias durante la evaluación de propuestas, debe precisarse cuál será el documento (carta fianza o póliza de caución) mediante el que se otorgará la garantía de seriedad de oferta.   
· 
Con relación a la garantía de seriedad de oferta, corresponde precisar que, el monto previsto para el ítem Nº 9 referido a los “Proyectores, ecram y pizarras virtuales”, supera el límite del dos por ciento (2%) previsto en el artículo 157 del Reglamento, por lo que deberá realizarse la respectiva corrección. 
Asimismo, con ocasión de la integración de las Bases, se deberán expresar en letras los  montos de la garantía de seriedad de oferta requerida para cada uno de los ítems. 

3.4. Suscripción del contrato

· En el numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se indica que, “(…) conforme a los artículos 141 y 183 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…)”.

En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”.
· Según lo dispuesto en el artículo 148 del Reglamento, la Entidad citará para la suscripción del contrato al postor ganador dentro de los dos (2) días siguientes al consentimiento del acto de otorgamiento de la buena pro, concediéndole, para ello, un plazo no menor de cinco (5) ni mayor a diez (10) días hábiles. 
En esa medida, debe corregirse el numeral 2.8 del Capítulo II de las Bases, indicándose que la documentación requerida para la suscripción del contrato deberá ser presentada -según ha sido establecido en ellas- en un plazo de cinco (5) días, los cuales serán contados desde la citación de la Entidad, conforme a lo prescrito por el citado artículo 148 del Reglamento.
3.5. Requerimientos técnicos mínimos
· En vista de que no se ha previsto el lugar de entrega de los productos requeridos, con ocasión de la integración de las Bases, se deberá precisar dicha información. 
· Con relación al ítem Nº 1 referido a los equipos computacionales, se advierte que se estaría requiriendo que la memoria DDR3 2GB/1333 debe tener una garantía de por vida. 
Se advierte que, el periodo mínimo de la garantía comercial del postor es de 24 meses, por lo que resultaría excesivo que se obligue al participante a que presente una garantía de por vida por la referida memoria. En ese sentido, deberá eliminarse dicho requerimiento.
· Se advierte que para el ítem Nº 1 se está requiriendo que el monitor de los equipos computacionales, se encuentre de conformidad con Energy star, ROHS, FCC. 
Ahora bien, con motivo de la integración de Bases se deberá precisar que, lo que se debe acreditar respecto de las certificaciones Energy star, ROHS, FCC, es el cumplimiento de los estándares requeridos, mas no acreditar que se cuenta con dicha certificación
. 

· Con respecto a las especificaciones previstas para la impresora multifuncional II, producto incluido en el ítem Nº 2, se advierte que algunos de los requerimientos se encuentran previstos en idioma inglés, por lo que con ocasión de la integración de las Bases, deberá precisarse dicha información en idioma castellano, con la finalidad de evitar inducir a error a los participantes. 

· Respecto de las características técnicas del “Equipo de aforo”, se advierte que se ha previsto un cuadro que contiene la siguiente información: (i) número de mediciones; (ii) profundidad del curso de agua; (iii) puntos de observación (medidos desde la superficie libre); y, (iv) velocidad media. 

De la revisión del cuadro, no se puede apreciar cuales son las características requeridas por la Entidad para el equipo de aforo, por lo que deberá realizarse dicha precisión. 
· Con respecto a los hidrómetros requeridos como parte del ítem Nº 3, se advierte que se está solicitando dentro de las especificaciones técnicas, la presentación de un hidrómetro PCE-555 m01. 

Al respecto, corresponde precisar que, de conformidad con el artículo 11 del Reglamento, para la descripción de los bienes a contratar, no se hará referencia a marcas o nombres comerciales, patentes, diseños o tipos particulares, fabricantes determinados, ni descripción que oriente la adquisición o contratación de marca, fabricante o tipo de producto específico. 

En el presente caso, se advierte que se estaría haciendo referencia a una marca y/o modelo de hidrómetro, por lo que deberá suprimirse toda referencia a ella dentro de las especificaciones técnicas, debiendo describirse estas sin direccionar a ninguna marca, aún cuando para ello sea necesario reformular el expediente de contratación.

· De conformidad con los artículos 13 de la Ley y 11 del Reglamento, el área usuaria es la responsable de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que requiera para el cumplimiento de sus funciones. 
Ahora bien, de la revisión del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se advierte que, en algunos casos, se ha previsto requerimientos que no resultan claros, o que no determinan a cabalidad cuáles son las características con las que deberán contar determinados bienes, como por ejemplo en los siguientes casos: se indica que el “Analizador de gases de escape y opacidad”, requerido como parte del ítem Nº 5, deberá determinar el % de CO2 y azufre en los escapes de motor, así también, se indicó que el “Compresimetro para motores diesel” deberá contar con adaptadores, con acople rápido y en el caso del “Compresimetro para motores gasolineros”, se indicó que deberán contar con manguera y adaptador, entre otros.
En la medida que, de lo señalado en las Bases, en algunos casos no se advierte de forma clara y precisa, cuáles son las características con las que deberán contar los productos materia de contratación, se deberá verificar el expediente de contratación y realizar las precisiones del caso, indicando con precisión las características mínimas con las que deberán contar determinados productos. Asimismo, deberá verificarse que dichas características hayan sido consideradas en el estudio de mercado realizado para la determinación del valor referencial. 
· Del mismo modo, se advierte que en algunos casos se habrían aplicado términos subjetivos, tales como: “poca velocidad”, “acople rápido”, “cola completo”, “muy realista”, entre otros. 
Con ocasión de la integración de las Bases, resultará necesario que se defina claramente en las Bases dichos términos, de manera que no resulten elementos subjetivos al momento la ejecución de la prestación. En su defecto, aquellos deberán ser reemplazados por otros que puedan ser empleados de manera objetiva para la verificación del cumplimiento del objeto de la convocatoria o detallarse cómo deben ser las unidades vehiculares; de lo contrario, deberá ser suprimido.

3.6. Factores de evaluación

3.6.1. Factor de evaluación “Plazo de entrega”

En el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, se ha previsto que el presente factor se evaluará de la siguiente forma: 
“FACTOR “PLAZO DE ENTREGA”

Se le otorgará el máximo puntaje al postor que oferte el menor plazo de entrega, el resto de postores se calificará inversamente proporcional”.
Sobre el particular, corresponde precisar que, de conformidad con el artículo 43 del Reglamento, se calificará aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo, por lo que no se podría otorgar puntaje al cumplimiento de este. 
En el presente caso, se deberá precisar en el factor materia de análisis que solo se otorgará puntaje a aquellos plazos de entrega menores al plazo previsto en el numeral 1.9 de la Sección Específica de las Bases, ya que ello implicaría una mejora a dicho requerimiento.
3.6.2. Factores de evaluación referidos a los certificados de calidad
· En los ítem Nº 1 y Nº 2, se ha previsto el factor de evaluación “Carta del fabricante de acreditación de certificados de calidad ISO y/o certificados de calidad”, en el que se califica la carta de fabricante o dueño de la marca dirigida al presente proceso de selección, en el que se indique que cuenta con certificaciones de calidad ISO 9001 e ISO 14001, u otros que tengan incidencia en la mitigación del impacto ambiental del bien ofertado, para lo cual deberá adjuntar los certificados.
En primer lugar, corresponde precisar que se ha previsto la presentación de la certificación ISO 9001 e ISO 14001, sin embargo no se ha precisado la versión en la que será requerida, por lo cual, con ocasión de la integración de Bases, deberá realizarse dicha precisión, previa verificación de la vigencia de aquellas. 
De otra parte, deberá indicarse de forma precisa los otros certificados de calidad que serán aceptados para acreditar el presente factor de evaluación, de lo contrario deberá suprimirse dicha disposición de las Bases. 
· En los ítems Nº 3, Nº 4, Nº 5, Nº 6, Nº 7 y Nº 10 se advierte que se ha previsto otorgar puntaje a aquellos postores que cuenten con certificaciones de calidad ISO del bien ofertado. 
Sobre el particular, cabe señalar que, la Certificación ISO acredita la aplicación de una serie de estándares patrocinados por la Organización Internacional para la Estandarización, relativos a los sistemas de calidad que deben establecer las compañías de fabricación y servicios. Dicha organización otorga diversas certificaciones, por lo que se deberá precisar el tipo de certificación ISO que se requerirá. 
· Se advierte que, en el ítem Nº 5 se ha previsto la presentación de una garantía del fabricante. Como se anteriormente, el único obligado a cumplir con sus obligaciones en los términos y condiciones ofertados en el proceso de selección es el contratista, independientemente de su calidad de representante, distribuidor, importador o fabricante. Es por ello que deberá eliminar del factor de evaluación referido a las Certificaciones ISO, la obligación de presentar la garantía del fabricante. 
· Se advierte que se estaría exigiendo la presentación de los certificados ISO para acreditar el cumplimiento del referido factor. Sobre el particular, corresponde precisar que dicha exigencia resulta excesiva, y vulnera el Principio de Economía previsto en la normativa de contrataciones, por lo que, para acreditar dicho cumplimiento bastará con la presentación de una copia del certificado. 

3.6.3. Factor “Mejoras técnicas”

· Se advierte que para los ítems Nº 3, Nº 4, Nº 6, Nº 7, Nº 8, Nº 11 y Nº 12 se ha previsto el presente factor, mediante el que se califica las mejoras técnicas que el postor oferte, sin precisar las condiciones que serán consideradas ventajas, por lo que se deberá eliminar dicho factor.
Asimismo, se advierte que para el ítem Nº 2, se han establecido las siguientes mejoras: (i) cumple norma de seguridad de emisión electromagnética; (ii) cumple norma de seguridad eléctrica; (iii) cumple norma de ahorro de energía; y, (iv) cumple norma de medio ambiente. 
De ninguno de los casos mencionados anteriormente, se advierte qué condiciones serán consideradas mejoras a las condiciones técnicas mínimas previstas en las Bases. Es por ello que, con motivo de la integración de las Bases, deberá eliminarse dicho factor de evaluación. 
3.6.4. Factor de evaluación “Experiencia del postor”

· En el referido factor de evaluación, se ha previsto lo siguiente:

“FACTOR “EXPERIENCIA DEL POSTOR”

(...) Tal experiencia se acreditará mediante contratos o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente, y su respectiva conformidad, además estos certificados o constancias deben acreditar que la prestación se efectuó sin incurrir en penalidades, no pudiendo ser mayor a veinte (20) contrataciones”. 
De conformidad con el literal f) del artículo 44 del Reglamento, la experiencia se acredita mediante contratos y su respectiva conformidad por la venta o suministro efectuados o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente. 
Respecto de lo señalado, deberá realizarse la modificación correspondiente a la forma de acreditación de la experiencia del postor, considerando lo previsto en el artículo 44 del Reglamento. Asimismo, deberá precisarse en las Bases del proceso, qué tipo de documentos deberá presentar el postor para acreditar la cancelación documental y fehaciente de los comprobantes de pago, siendo así que para acreditarla, podrá incluirse, entre otros, lo siguiente: voucher de depósito, reporte de estado de cuenta o que la cancelación conste en el mismo documento. 

· Deberá suprimirse la referencia que señala que los certificados o constancias deben acreditar que la prestación se efectuó sin incurrir en penalidades, no pudiendo ser mayor a veinte (20) contrataciones, dado que, de conformidad con el artículo 44 del Reglamento, la experiencia del postor se acreditará mediante contratos y su respectiva conformidad o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente. 
· El artículo 44 del Reglamento se ha indicado que en las Bases deberá señalarse los bienes iguales y similares, cuya venta o suministro servirá para acreditar la experiencia del postor, siendo que, se considera que un bien es similar cuando guarda características de naturaleza semejantes, no idénticas o iguales, al bien objeto de la adquisición. Es decir, el bien para que sea considerado como similar deberá reunir alguna o algunas de las características que definen la naturaleza del bien materia de contratación. 

Considerando lo señalado en la normativa de contratación pública, en los ítems Nº 3, Nº 4, Nº 5, Nº 6, Nº 7, Nº 8, Nº 9 y Nº 12, deberá indicarse con precisión, los bienes que serán considerados similares para cada uno de estos. 
Ahora bien, en el ítem Nº 10 referido a las fotocopiadoras, se ha previsto como bienes similares a las “fotocopiadoras de igual o mayor capacidad en velocidad”, sin embargo, dicha definición trasgrediría el Principio de Libre Concurrencia y Competencia previsto en la normativa de contrataciones, puesto que limitaría la participación de proveedores que cuentan con experiencia en la comercialización de productos afines. En ese sentido, deberá reformular la definición de bienes similares, de modo que no se limite la participación de proveedores. 
Así también, en el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, se ha previsto que, en el ítem Nº 11 referido a los “Equipos de imagen, audio y video”, será considerado como similar para la acreditación de la experiencia del postor, las fotocopiadoras de igual o mayor capacidad en velocidad. 
Cabe precisar que, como se señaló anteriormente, se consideran bienes similares a aquellos que guardan características de naturaleza semejante, no idénticas o iguales, al bien objeto de la adquisición. No obstante, en el presente caso, no se advierte cuáles serían las características que son semejantes entre los equipos de imagen, audio y video, y las fotocopiadoras. Es por ello que, con ocasión de la integración de las Bases, y en atención a lo dispuesto en el párrafo precedente, se deberá indicar cuáles serán los bienes similares para el ítem Nº 11 del presente proceso de selección. 

3.6.5. Otros

En la medida, con motivo de la absolución de consultas, observaciones y la emisión del presente pronunciamiento, se estarían modificando y eliminado algunos factores de evaluación previstos en el Capítulo IV de las Bases, con motivo de la integración de éstas, se deberá redistribuir de forma proporcional los puntajes asignados. 
3.7. Proforma de contrato

· A efectos de cumplir con lo dispuesto en el artículo 155 del Reglamento, deberá especificarse en la Clausula Sétima de la proforma de contrato el tipo de garantía que se presentará para acreditar la garantía de fiel cumplimiento y la garantía por el monto diferencial, para lo cual deberá considerar lo señalado en el numeral 2.7. de la Sección Específica de las Bases.

· Debe consignarse, en la Cláusula Undécima de la proforma del contrato, el plazo de responsabilidad por vicios ocultos, conforme a lo indicado en el artículo 50 de la Ley.

· Se deberá indicar el valor de “F” incluido en la fórmula de penalidad diaria prevista en la Cláusula Décimo Tercera de la proforma de contrato, considerando que el plazo máximo de entrega previsto en las Bases es de treinta (30) días calendario.
3.8. Otros

· De la revisión del numeral 3.7. de la Sección General de las Bases, así como del numeral 2.9. de la Sección Específica de las Bases, no se advierte la aplicación de los adelantos  
· A efectos de evitar confusión en los postores y dotar de claridad al proceso, deberá eliminarse de las Bases las notas dirigidas al Comité Especial.

· Respecto de la Consulta Nº 1 presentada por el participante JL Business and Service S.A.C., se advierte que el Comité Especial ha previsto dos respuestas. En ese sentido, con ocasión de la integración de las Bases, se deberá indicar de forma precisa si para el ítem Nº 1 del presente proceso de selección se aceptarán o no procesadores 3.4. Ghz. y 8 Mb de 35 mm. 
4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 1, Nº 2 y Nº 3 formuladas por el participante LIZBETH ROSSI HUAYNATES MORA, contra las Bases de la Licitación Pública N° 003-2011/G.R.PASCO, convocada para la adquisición de equipos y bienes diversos para el proyecto “Mejoramiento de los laboratorios, medios didácticos y fortalecimiento de competencias del docente para elevar la calidad educativa en los institutos superiores tecnológicos y pedagógicos de la Región Pasco”, en la medida que no se enmarca en ninguno de los supuestos de emisión de pronunciamiento previstos en el artículo 58 del Reglamento.

4.2. NO ACOGER el primer extremo de la Observación Nº 4 (ítems Nº 1, Nº 2, Nº 7, Nº 9 y Nº 10) formulada por el participante LIZBETH ROSSI HUAYNATES MORA, contra las Bases de la Licitación Pública N° 003-2011/G.R.PASCO, convocada para la adquisición de equipos y bienes diversos para el proyecto “Mejoramiento de los laboratorios, medios didácticos y fortalecimiento de competencias del docente para elevar la calidad educativa en los institutos superiores tecnológicos y pedagógicos de la Región Pasco”, sin perjuicio de de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor; así como NO PRONUNCIARSE respecto del primer extremo de la Observación Nº 4 (ítems Nº 3, Nº 4, Nº 5, Nº 6, Nº 8, Nº 11 y Nº 12).

4.3. NO ACOGER las Observaciones Nº 6 y Nº 9 formuladas por el participante LIZBETH ROSSI HUAYNATES MORA, contra las Bases de la Licitación Pública N° 003-2011/G.R.PASCO, convocada para la adquisición de equipos y bienes diversos para el proyecto “Mejoramiento de los laboratorios, medios didácticos y fortalecimiento de competencias del docente para elevar la calidad educativa en los institutos superiores tecnológicos y pedagógicos de la Región Pasco”, sin perjuicio de de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.4. ACOGER el segundo extremo de la Observación Nº 4, así como las  Observaciones Nº 7 y Nº 8 formuladas por el participante LIZBETH ROSSI HUAYNATES MORA, contra las Bases de la Licitación Pública N° 003-2011/G.R.PASCO, convocada para la adquisición de equipos y bienes diversos para el proyecto “Mejoramiento de los laboratorios, medios didácticos y fortalecimiento de competencias del docente para elevar la calidad educativa en los institutos superiores tecnológicos y pedagógicos de la Región Pasco”. 
4.5. ACOGER la  Observación Nº 5 (ítems Nº 1, Nº 2, Nº 7, Nº 9 y Nº 10)  formulada por el participante LIZBETH ROSSI HUAYNATES MORA, contra las Bases de la Licitación Pública N° 003-2011/G.R.PASCO, convocada para la adquisición de equipos y bienes diversos para el proyecto “Mejoramiento de los laboratorios, medios didácticos y fortalecimiento de competencias del docente para elevar la calidad educativa en los institutos superiores tecnológicos y pedagógicos de la Región Pasco”, así como NO PRONUNCIARSE respecto del primer extremo de la Observación Nº 4 (ítems Nº 3, Nº 4, Nº 5, Nº 6, Nº 8, Nº 11 y Nº 12).
4.6. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección y a su vez remitir la información solicitada.  
4.7. Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.8. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.9. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

4.10. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.

Jesús María, 24 de agosto de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo
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�  “Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones 


Los procesos de contratación regulados por esta norma y su Reglamento se rigen por los siguientes principios, sin perjuicio de la aplicación de otros principios generales del derecho público:


(…)


i) Principio de Economía: En toda contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.


� 	Por ejemplo, en los Pronunciamientos Nº 111-2009/DTN,  Nº 221-2009/DTN y 008-2010/DTN.





� “Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones 


Los procesos de contratación regulados por esta norma y su Reglamento se rigen por los siguientes principios, sin perjuicio de la aplicación de otros principios generales del derecho público:


(…)


c) 	Principio de Libre Concurrencia y Competencia: En los procesos de contrataciones se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores”.


� Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.- 


[…]


h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.


 […]





� Al respecto, se ha previsto dicho criterio en los Pronunciamientos Nº 345-2010/DTN, Nº 018-2010/DTN, entre otros. 





