PRONUNCIAMIENTO N° 303-2011/DTN

Entidad:

Municipalidad Provincial de Huaylas - Caraz
Referencia:

Licitación Pública Nº 001-2011-MPH-CZ/CE, convocada para el “Mejoramiento y construcción del sistema de agua y alcantarillado sanitario de los sectores de Nueva Victoria, Conchup y Llacta de la Campiña de la ciudad de Caraz, provincia de Huaylas - Ancash” 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 02-2011-MPH-Cz/CE, recibido el 12.AGO.2011, el Presidente del Comité Especial encargado de conducir el proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las tres (3) observaciones formuladas por el participante JF-TANO’S E.I.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, en virtud de lo establecido en las normas antes citadas, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa o c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo para formular observaciones.
Sobre el particular, se advierte que la Observación Nº 1 ha sido acogida parcialmente, puesto que se habría cumplido con suprimir algunos de los requerimientos técnicos mínimos del postor, previstos en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, por lo que éste Organismo Supervisor se pronunciará respecto de la parte no acogida de la referida observación.

De la revisión de la Observación Nº 2, se advierte la existencia de siete (7) extremos que estarían siendo cuestionados por el observante, de los cuales el cuarto y quinto extremo implican la solicitud de información adicional, por lo que en estricto, se tratarían de consultas a las Bases, mientras que, de otra parte, se advierte que el sexto extremo habría resultado acogido, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de aquellos, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.
De otro lado, se advierte que la Observación Nº 3 cuenta con cuatro (4) extremos, de los cuales el primer extremo, en estricto, constituye una consulta, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto, ello sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.
Finalmente, cabe señalar que el Comité Especial precisó que la Observación Nº 3 habría sido acogida parcialmente. Sin embargo, de la revisión de la absolución de la referida observación, se puede apreciar que el segundo, tercer y cuarto extremo no habrían sido acogidos por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará al respecto.

OBSERVACIONES

Observante:
JF-TANO’S E.I.R.L.
Observación Nº 1:
Contra los requerimientos técnicos mínimos del postor
El observante cuestiona los requerimientos técnicos mínimos de los postores previstos en el Capítulo III de las Bases, señalando que: (i) éstos no se encuentran de acuerdo con el expediente de contratación; (ii) no permiten la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, trasgrediendo así el artículo 4 de la Ley; y, (iii) trasgreden los artículos 13 de la Ley y 11 del Reglamento, puesto que se estarían estableciendo requerimientos técnicos mínimos innecesarios.
Es por ello que requiere que se supriman todos los requisitos referidos al postor, previstos en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases.
Pronunciamiento
En el literal II del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se ha previsto los siguientes requerimientos mínimos con los que deberá cumplir el postor: 
“II. DEL POSTOR:

· Acreditar no menos de cinco (05) años de experiencia como ejecutor de obras (escritura de constitución)
· Ficha registral de constitución de empresa emitida por Registros Públicos, vigente a la fecha de presentación. Deberán tener la especialidad en consultoría y ejecución de obras eléctricas. 
· Copia de la ficha RUC

· Declaración jurada de no adeudar a la SUNAT

· Declaración jurada de no tener deudas con trabajadores 

· Postor con Certificación de Seguridad Gerencial en Ejecución y Mantenimiento de Obras Civiles e Hidráulicas, emitido por empresa certificadora reconocida.
· Postor con evaluación financiera, emitido por empresa evaluadora reconocida.

· Carta emitida por entidad bancaria supervisada por la Superintendencia de Banca y Seguros que garantice la solvencia y/o financiamiento para la ejecución de la obra, hasta por el 10% del valor referencial. 
· Se requiere cumplir con lo dispuesto en el numeral 1.13 de las Bases (Requisitos para participar en el proceso de selección)”. 

Ahora bien, mediante la absolución de la Observación Nº 1 presentada por el participante VIMCE S.R.Ltda, así como la absolución de la presente observación y de las observaciones formuladas por la Subdirección de Supervisión mediante las Notificaciones Nº 10550-2011, Nº 10551-2011 y Nº 10552-2011, el Comité Especial reformuló los requisitos mínimos con los que deberá cumplir el postor, quedando el referido numeral del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, como sigue:

“II. DEL POSTOR 
· Acreditar no menos de cinco (05) años de experiencia como ejecutor de obras (Escritura de constitución)
· Declaración Jurada de no tener deudas con trabajadores 

· Postor con Certificación de Seguridad Gerencial en Ejecución y Mantenimiento de Obras Civiles e Hidráulicas, emitido por empresa certificadora reconocida.

· Postor con evaluación financiera, emitido por empresa evaluadora reconocida 
· Se requiere cumplir con lo dispuesto en el numeral 1.13 de las Bases (Requisitos para participar en el proceso de selección)”.

De la reformulación realizada, se advierte que aún se estarían solicitando algunos documentos que acreditarían el cumplimiento de los requerimientos mínimos del postor. Sobre el particular, corresponde realizar las siguientes precisiones:
(i) Si bien la normativa no ha precisado la forma de determinar los requerimientos técnicos mínimos, al regularse la etapa de evaluación y calificación de propuestas en los procesos de selección cuyo objeto contractual sea la ejecución de una obra, se ha previsto que la experiencia de los postores se determine en función del monto de facturación acumulada y no en función al tiempo de experiencia.


Por tanto, a fin de que la regulación relacionada con la evaluación de la experiencia de los postores resulte concordante con la forma en que se determine su experiencia mínima, previa coordinación con el área usuaria y teniendo en consideración la complejidad y magnitud de la obra a ejecutar, deberá reformularse el requerimiento mínimo de modo tal que la experiencia del postor en la ejecución de obras se determiné en función del monto de facturación acumulado por estos.

Del mismo modo, en vista de que la evaluación de la experiencia del postor se realizará en función al monto de facturación acumulada y considerando que la forma de acreditación también se encuentra regulada en las disposiciones normativas referidas a la etapa de evaluación y calificación de propuestas en los procesos de selección, deberá considerarse que para acreditar aquello, deberá presentarse las copias de los contratos y sus respectivas actas de recepción y conformidad, por lo que deberá eliminar la exigencia de presentar la escritura de constitución, puesto que dicho documento no acreditaría el monto de facturación acumulado. 
(ii) Así también, aun cuando la normativa haya previsto que la determinación de los requerimientos mínimos sea responsabilidad de la Entidad, ello no supone la posibilidad de incorporar en los términos de referencia impedimentos para participar distintos a los previstos por la Ley y el Reglamento. En ese sentido, deberá eliminarse la presentación de la “Declaración Jurada de no tener deudas con trabajadores”.
(iii) De conformidad con el artículo 272 del Reglamento, deberán inscribirse en el registro de ejecutores de obra del Registro Nacional de Proveedores (RNP), todas las personas naturales o jurídicas, nacionales o extranjeras, que deseen participar en procesos de selección y/o contratar con el Estado la ejecución de obras públicas, para lo cual deberán acreditar lo siguiente: (a) estar legalmente capacitadas para contratar; (b) tener capacidad técnica; y, (c) tener solvencia económica. 

Como se puede advertir la únicas exigencias previstas por la normativa de contratación pública se encuentran referidas a que el postor cuente con una capacidad técnica y económica, las cuales son evaluadas previamente por el RNP, por lo que el requerir la Certificación de Seguridad Gerencial en Ejecución y Mantenimiento de Obras Civiles e Hidráulicas, emitido por empresa certificadora reconocida, resulta excesivo. Es por ello que, con ocasión de la integración de las Bases, deberá eliminarse el referido requerimiento técnico mínimo del postor. 
(iv) Con respecto a la evaluación financiera, prevista como requerimiento mínimo del postor, cabe señalar que, la normativa sobre contratación pública solo ha previsto la evaluación de los postores con el fin de determinar su capacidad y/o solvencia técnica y económica en el caso que las Bases establezcan el requisito de calificación previa de postores
, siempre que el valor referencial del proceso de selección sea igual o superior a veinticinco mil (25 000) Unidades Impositivas Tributarias (UIT). 


Ahora bien, en la medida que en el presente caso el valor referencial del proceso es inferior al monto establecido por la normativa para incluir en las Bases requisitos de calificación previa, no existe fundamento legal para establecer requerimientos que tengan el mismo fin: evaluar la capacidad y/o solvencia económica del postor.   

Asimismo, como se indicó en el numeral anterior, para la inscripción en el RNP los proveedores deberán contar, entre otros requisitos, con capacidad técnica y solvencia económica.

Por su parte, el artículo 9 de la Ley dispone que las Bases de los procesos de selección no podrán requerir a los postores —en ningún caso— la documentación que hubiesen tenido que presentar para su inscripción en el RNP. 

Es por ello que, atendiendo a lo dispuesto por la normativa sobre contratación pública, deberá suprimirse de las Bases la exigencia de presentar el postor cuente con “Evaluación financiera, emitido por empresa evaluadora reconocida”.
Por tanto, en la medida que este Organismo Supervisor ha determinado la reformulación o la supresión de los requisitos mínimos previstos para el postor, los cuales son materia de la Observación Nº 1, CARECE DE OBJETO PRONUNCIARSE respecto de los argumentos vertidos por el observante.

Observación Nº 2: 
Contra los requerimientos técnicos mínimos del personal propuesto

En el primer extremo de la observación, se solicita la reducción de los años de colegiatura de los profesionales, señalando que el solo transcurso del tiempo no determina la experiencia. 
Se advertiría que mediante el segundo extremo, el observante solicita que se precise que para acreditar la experiencia del personal propuesto se presenten constancias o certificados, debiendo suprimir la exigencia de presentar actas de recepción, contratos o solo certificados para acreditar la experiencia de dichos profesionales.
Como tercer extremo, el observante requiere que se suprima de las Bases a los siguientes profesionales: (i) especialista en saneamiento; (ii) especialista en higiene y seguridad industrial; y, (iii) especialista en mecánica de suelos y geotécnica; puesto que éstos no habrían sido considerados dentro del expediente técnico.

Finalmente, a través del sétimo extremo de la presente observación, el participante solicita que se suprima la totalidad de exigencias referidas a la experiencia en obras similares iguales o mayores al valor referencial. 
Pronunciamiento

Respecto de los requerimientos técnicos mínimos referidos al plantel técnico, se advierte que en el pliego de absolución de observaciones, se modificaron dichas especificaciones en atención a la Observación Nº 2 formulada por el participante VIMCE S.R.Ltda, la Observación Nº 2 presentada por el observante, además de las observaciones realizadas por la Subdirección de Supervisión, quedando como sigue:

“III. DEL PLANTEL TÉCNICO:
Se requiere:
RESIDENTE DE OBRA.- Deberá acreditar ser Ingeniero Civil colegiado y habilitado, quien deberá tener experiencia como Residente de Obra en no menos de cinco (05) obras similares. 
Deberá tener experiencia debidamente acreditada con certificado y acta de recepción como participante de la ejecución de obras públicas y/o obras privadas de saneamiento u obras similares. 
Carta de Compromiso firmada en original (Formato Nº 4)

ASISTENTE DE OBRA.- Deberá acreditar ser Ingeniero Civil colegiado y habilitado, quien deberá tener experiencia en no menos de cinco (05) obras similares. 

Deberá tener experiencia debidamente acreditada con certificado como participante de la ejecución de obras públicas y/o obras privadas.
Carta de Compromiso firmada en original (Formato Nº 4)

ESPECIALISTA EN SANEAMIENTO.- Deberá acreditar ser Ingeniero Civil o Sanitario colegiado y habilitado, quien deberá tener experiencia en no menos de cinco (05) obras similares. 

Deberá tener experiencia acreditada como especialista en saneamiento.

Carta de Compromiso firmada en original (Formato Nº 4)

ESPECIALISTA EN HIGIENE Y SEGURIDAD INDUSTRIAL.- Deberá acreditar ser Ingeniero Industrial, colegiado y habilitado. Además deberá acreditar una Maestría en Ciencias con mención en Gestión de Riesgos Ambientales y de Seguridad en las Empresas, deberá haber participado en no menos de 5 obras similares. 

Deberá tener experiencia acreditada como especialista en higiene y seguridad.

Carta de Compromiso firmada en original (Formato Nº 4)

ESPECIALISTA EN MECÁNICA DE SUELOS Y GEOTÉCNICA.- Deberá acreditar ser Ingeniero civil habilitado. Además deberá acreditar estudios de post grado en Ciencias en la especialidad de Ingeniería Geotécnica y deberá haber participado en no menos de 5 obras similares. 

Acreditará su experiencia como especialista en mecánica de suelos o geotécnica.

Carta de Compromiso firmada en original (Formato Nº 4)
Todo el plantel técnico debe presentar: Declaración jurada donde se manifieste que el personal propuesto se encuentra habilitado para el ejercicio de su profesión, currículum vitae documentado, sustentado con copias simples de contratos o certificados, asimismo, los estudios deben ser sustentados mediante copias de diplomas.”
Con respecto al primer extremo de la presente observación y como se puede advertir, el Comité Especial ha suprimido la exigencia de que los profesionales cuenten con un tiempo mínimo de colegiatura, considerando la experiencia en función al número de obras similares ejecutadas.
En vista de que se ha suprimido de las Bases la exigencia referida a la acreditación de la experiencia del personal profesional propuesto mediante un periodo de tiempo de colegiado, este Organismo Supervisor ha decidido NO PRONUNCIARSE respecto del primer extremo de la Observación Nº 2. 

Sin perjuicio de ello, considerando lo manifestado por este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos
, la experiencia es la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un periodo determinado. Dentro de dicho contexto, la experiencia obtenida en el desarrollo de determinada actividad resultará válida en aquellos procesos de selección que contemplen el desarrollo de actividades relacionadas con el objeto de la convocatoria.
En el presente caso, tal como están previstos los requisitos mínimos de los profesionales, no se podría garantizar que la elección de éstos resulte la más idónea, ya que, por ejemplo, en el caso del residente de obra, se está requiriendo que cuente con experiencia en no menos de cinco (5) obras; ante ello podría suceder que un profesional que participó en cinco (5) obras, cuyos plazos de ejecución en conjunto suman tres (3) años, puede ser propuesto para participar en el presente proceso de selección, mientras que otro profesional que participó en tres (3) obras de mayor grado de complejidad, cuyos plazos de ejecución suman cinco (5) años, no puede ser ofrecido por ningún postor, pese a que contaría con más experiencia. 
De lo expuesto, se desprende que la forma más idónea de establecer el requerimiento mínimo de experiencia de los profesionales requeridos para la ejecución del contrato es el tiempo de experiencia en la especialidad y no el número de trabajos realizados, por lo que, con ocasión de la integración de las Bases, el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, deberá reformular los requisitos mínimos de los profesionales requeridos en función al tiempo de experiencia en la especialidad; para tal efecto, debe tenerse en consideración que los requerimientos técnicos mínimos deben ser razonables, congruentes y proporcionales con el objeto de la convocatoria. 
Una vez que se determinen los nuevos requerimientos técnicos mínimos, deberá reformularse sus respectivos factores de evaluación, a fin de que asignen puntaje en función al tiempo de experiencia en la especialidad, para lo cual deberá tenerse en consideración que, conforme a lo dispuesto en el artículo 43 del Reglamento, los factores de evaluación no deben calificar el cumplimiento de requisitos mínimos.

Sobre el particular, se advierte que, en los encabezados de los factores referidos a la experiencia del personal propuesto se ha previsto que la experiencia del residente de obra, así como para el asistente, se calificará en función al tiempo en la actividad, y que en el caso del especialista en higiene y seguridad, se acreditará en función a la experiencia en obras. En la medida que, como se indicó anteriormente, la experiencia del personal propuesto se califica en función a la experiencia en la especialidad, entendida esta como la experiencia en labores similares a las que ejecutará el personal en la obra, se deberá realizar la precisión correspondiente. 

Con relación al segundo extremo de la Observación Nº 2, corresponde precisar que en el numeral III previsto en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se ha señalado que el residente de obra acreditará su experiencia con certificados y actas de recepción, y que todo el plantel técnico deberá presentar el currículo vitae documentado, sustentado con copias simples de contratos o certificados. 
Sobre el particular, debe tenerse en consideración que el solicitar ciertos documentos tiene por finalidad generar certeza en el Comité Especial de que los trabajos han sido efectivamente ejecutados y culminados por el personal profesional propuesto y que, por ende, cuenta con la experiencia requerida.

Ahora bien, para acreditar la experiencia del personal propuesto resulta posible que el postor presente constancias o certificados de los que se desprenda el tiempo efectivo de experiencia en la especialidad del personal que ha propuesto; de lo contrario, tales constancias o certificados no cumplirían con la finalidad para la que han sido presentadas, no pudiendo asignarse puntaje al postor.

No obstante ello, debe indicarse que este Organismo Supervisor en reiterados pronunciamientos ha señalado que para acreditar la experiencia del personal propuesto podrá presentarse, además de constancias y certificados, contratos con su respectiva conformidad o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre el tiempo de experiencia en la especialidad del personal propuesto.

Por lo expuesto, este Organismo Supervisor ha decidió NO ACOGER el presente extremo de la Observación Nº 2, sin perjuicio de que se precise que para acreditar la experiencia del personal propuesto, tanto para la acreditación de los requerimientos técnicos mínimos como los factores de evaluación, podrá presentarse constancias, certificados, contratos con su respectiva conformidad o cualquier otro documento que demuestre, de manera fehaciente, la experiencia del profesional propuesto. Asimismo, deberá realizarse dicha precisión en el numeral ii) contenido en el numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, referido a la documentación de presentación facultativa.
Con respecto al tercer extremo de la presente observación, corresponde precisar que, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento, en el caso de los procesos convocados para la ejecución de obras, el valor referencial corresponde al monto del presupuesto establecido en el expediente técnico.

Asimismo, el citado artículo 14 del Reglamento dispone que el presupuesto de obra deberá incluir todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, seguridad en el trabajo y los costos laborales respectivos conforme a la legislación vigente, así como cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir sobre el presupuesto.

Por su parte, corresponde señalar que, en el caso de la ejecución de una obra, el expediente técnico, además de describir aquellos aspectos que se requieren para su ejecución, determina, entre otras cosas, cuál es el personal requerido para dicha labor, siendo que ello debe ser considerado en el presupuesto de obra, cuyo monto final será el valor referencial del proceso respectivo, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 14 del Reglamento. 

En el presente caso, con ocasión de la absolución de la presente observación, el Comité Especial señaló que “de acuerdo a la revisión efectuada del Expediente Técnico, se verifica que en los gastos generales se tiene contemplado el personal solicitado, por lo cual se ratifica su inclusión”. 
En consecuencia, considerando que el expediente técnico contendría la descripción de aquellos aspectos que se requieran para su ejecución, los cuales serán considerados en  el presupuesto de obra y en tanto es competencia de la Entidad determinar los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el tercer extremo de la presente observación. 
Sin perjuicio de ello, toda vez que, conforme a lo dispuesto por la normativa de contrataciones del Estado, el valor referencial debe incluir todo aquello que incide directamente sobre su costo, deberá registrarse en el SEACE, con ocasión de la integración de Bases, la documentación correspondiente del presupuesto contenido en el expediente técnico, que evidencie que el pago por los servicios prestados por los referidos profesionales se encuentran previstos dentro del valor referencial, de lo contrario deberá suprimir de las Bases la exigencia de contar con dichos profesionales. Ahora bien, en el supuesto que no se haya considerado dicho costo en el valor referencial y sea indispensable para la ejecución de la obra contar con estos profesionales, deberá, en atención a lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento, reformular el valor referencial e incluir el costo de su contratación dentro del presupuesto formulado. En este caso, deberá evaluarse, bajo responsabilidad, si la variación del valor referencial no desnaturaliza los estudios que sirvieron de base para su determinación, de lo contrario se habría incurrido en un vicio que acarrearía la nulidad del proceso de selección. Asimismo, en el supuesto que se efectúe el reajuste correspondiente, deberá evaluarse, en términos generales, si el aumento del valor referencial se encuentra dentro de los parámetros bajo los cuales fue declarado viable el proyecto de inversión pública.
Por último, respecto del sétimo extremo de la Observación Nº 2, referido a la supresión de la totalidad de exigencias referidas a la experiencia en obras similares, iguales o mayores al valor referencial, corresponde precisar que, de la revisión de los requerimientos técnicos mínimos previstos en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, no se advierte la inclusión de dicha especificación
En ese sentido, en la medida que no se habría previsto este Organismo Supervisor NO ACOGER respecto de dicho extremo de la Observación Nº 2. 

No obstante ello, se puede apreciar que la disposición referida a la acreditación de que los profesionales cuenten con experiencia en obras similares o mayores al valor referencial se habría previsto en los factores de evaluación.  
Sobre el particular, corresponde precisar que, al absolver el primer extremo de la presente observación, se requirió la reformulación de los factores referidos al personal propuesto, para lo cual se deberá considerar que la experiencia debe ser entendida como la destreza adquirida por la practica reiterada de una conducta durante un periodo determinado y no en función al monto de las obras. 
Observación Nº 3: 
Contra los requerimientos técnicos mínimos de los equipos
En el segundo extremo de la Observación Nº 3, se advierte que el participante solicita que se suprima de las Bases el requerimiento de la impresora láser-multiservicios, puesto que este tipo o marca de impresoras no existe en el mercado. 
Mediante el tercer extremo de la observación, el observante señala que la impresora láser-multiservicios, así como la computadora Pentium IV-Core Duo, no se encuentran previstos en la relación de equipos contenido en el Expediente Técnico, por lo que se asume que lo que solicitaría sería la supresión de dichos requerimientos. 
De otra parte, se advertiría que mediante el cuarto extremo de la presente observación, el participante solicita que se elimine de la relación de equipos mínimos el equipo de estación total, puesto que ya se estaría requiriendo un teodolito como parte de los equipos mínimos.
Pronunciamiento

Como se indicó anteriormente, en el caso de los procesos convocados para la ejecución de obras, el valor referencial corresponde al monto del presupuesto establecido en el expediente técnico, el cual, además de describir aquellos aspectos que se requieren para su ejecución, determina, entre otras cosas, cuál es el equipo requerido para la ejecución de dicha labor, siendo que ello debe ser considerado en el presupuesto de obra, cuyo monto final será el valor referencial del proceso respectivo.
En consecuencia, considerando que el expediente técnico contiene la descripción de aquellos aspectos que se requieran para su ejecución, los cuales serán considerados en  el presupuesto de obra, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el segundo y tercer extremo de la presente observación. 
Sin perjuicio de ello, toda vez que, conforme a lo dispuesto por la normativa de contrataciones del Estado, el valor referencial debe incluir todo aquello que incide directamente sobre su costo, deberá registrarse en el SEACE, con ocasión de la integración de Bases, la documentación correspondiente del presupuesto contenido en el expediente técnico, que evidencie que los equipos cuestionados se encuentran previstos dentro del valor referencial, de lo contrario deberá suprimir de las Bases la exigencia de contar con dichos equipos. Ahora bien, en el supuesto que no se haya considerado dicho costo en el valor referencial y sea indispensable para la ejecución de la obra contar con dichos equipos, deberá, en atención a lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento, reformular el valor referencial e incluir dicho costo dentro del presupuesto formulado. En este caso, deberá evaluarse, bajo responsabilidad, si la variación del valor referencial no desnaturaliza los estudios que sirvieron de base para su determinación, de lo contrario se habría incurrido en un vicio que acarrearía la nulidad del proceso de selección. Asimismo, en el supuesto que se efectúe el reajuste correspondiente, deberá evaluarse, en términos generales, si el aumento del valor referencial se encuentra dentro de los parámetros bajo los cuales fue declarado viable el proyecto de inversión pública.

Asimismo, deberá adjuntar a las Bases integradas la documentación que sustente técnicamente la existencia de más de una marca y proveedores en el mercado que puede ofrecer la “impresora láser – multiservicio”, de lo contrario, deberá eliminarse dicho requerimiento de las Bases. 
De otra parte, con relación al cuarto extremo de la Observación Nº 3, corresponde precisar que en el numeral VII contenido en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases se requirió como parte de los equipos mínimos, lo siguiente: “Equipo topográfico: Teodolito, Nivel, Est. Total”.

Al absolver este extremo de la observación, el Comité Especial señaló que se requeriría como equipo mínimo, lo siguiente: “Equipo topográfico: Estación Total y Nivel topográfico”.
En vista de que, como se indicó anteriormente, la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es una prerrogativa de la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el cuarto extremo de la presente observación.

Sin perjuicio de ello, deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, la documentación de la que se desprenda que lo requerido como equipo mínimo en las Bases, se encuentra incluido en el expediente técnico de obra. De lo contrario deberá efectuarse la correcciones respectivas, en el sentido que solo se incluya el equipamiento requerido.
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. Sección general 
Deberá eliminarse el numeral 1.10 de la Sección General de las Bases, en el que se prevén las disposiciones relacionadas a la calificación previa, puesto que el valor referencial del presente proceso de selección es menor a veinticinco mil Unidades Impositivas Tributarias (25 000 UIT).
3.2. Modalidad de ejecución contractual

· En la medida que se ha previsto que la modalidad de ejecución contractual es la de llave en mano, se deberá eliminar del numeral 1.8 de la Sección Específica de las Bases la siguiente referencia: “Por el financiamiento: De la Entidad”.

Asimismo, tomando en consideración que el artículo 41 del Reglamento establece que en la modalidad de llave en mano, el postor oferta la construcción, equipamiento y montaje hasta la puesta en servicio de la obra, se deberá verificar, si el objeto del contrato implica el equipamiento o montaje hasta la puesta en servicio de la obra. En caso que, por su naturaleza, el proceso se debe convocar bajo la modalidad de llave en mano, deberá regularse los factores referidos a la calidad técnica de diseño, equipamiento o similares.

3.3. Documentación de presentación facultativa
-
En el numeral ii) de la documentación de presentación facultativa, deberá precisarse que, aun cuando la norma denomine constancias o certificados a los documentos con los que se acreditará el factor de evaluación “Cumplimiento de ejecución de obras”, no puede pretenderse que dicha acreditación se efectúe únicamente con documentos que cuenten con tal denominación, sino que, interpretando los términos en cuestión en su acepción más amplia, el factor podrá ser acreditado mediante la presentación de cualquier documento en el que conste o se certifique que la obra presentada para acreditar la experiencia fue ejecutada y liquidada sin penalidades. Similar precisión deberá realizarse en el respectivo factor de evaluación.

· De conformidad con lo indicado por este Organismo Supervisor, las Bases no pueden requerir la presentación de documentos en los que se declare o acredite que se visitó la zona, toda vez que el participante haya visitado o no la zona en la que ejecutará la obra, quien resulte ganador de la buena pro siempre se encontrará obligado a ejecutarla en concordancia con el expediente técnico que forma parte de las Bases. En ese sentido, la visita previa a la zona de trabajo no resulta ni beneficiosa ni perjudicial para la Entidad, en la medida que, realizada o no, esta siempre deberá exigir el cumplimiento de los términos de referencia consignados en las Bases, por lo que deberá eliminarse el numeral iv) del presente acápite en el que se requiere la presentación de la “Declaración jurada de conocer el área”. 
3.4. Suscripción del contrato

· En el numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se indica que, “(…) conforme a los artículos 141 y 183 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…)”.


En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”.

· En el numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, deberá requerirse la presentación del desagregado de partidas que dio origen a su propuesta, además de la Constancia de Capacidad Libre de contratación expedida por el RNP, de conformidad con lo previsto en el artículo 183 del Reglamento. 
Así también, conforme a lo previsto en el artículo 141 del Reglamento, deberá precisarse en el referido numeral la exigencia de presentar la Constancia de no estar inhabilitado para contratar con el Estado, y del contrato de consorcio, de ser necesario. 
Asimismo, en la medida que se ha previsto la designación del residente de obra para la presentación de propuestas, se deberá eliminar el literal f) del numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases. 
· Según lo dispuesto en el artículo 148 del Reglamento, la Entidad citará para la suscripción del contrato al postor ganador dentro de los dos (2) días siguientes al consentimiento del acto de otorgamiento de la buena pro, concediéndole, para ello, un plazo no menor de cinco (5) ni mayor a diez (10) días hábiles. 

En esa medida, debe corregirse el numeral 2.8 del Capítulo II de las Bases, indicándose que la documentación requerida para la suscripción del contrato deberá ser presentada -según ha sido establecido en ellas- en un plazo de cinco (5) días, los cuales serán contados desde la citación de la Entidad, conforme a lo prescrito por el citado artículo 148 del Reglamento.

3.5. Requerimientos técnicos mínimos

· De conformidad con lo expresado en anteriores pronunciamientos
, la experiencia del personal profesional se determina en función a la especialidad, la que se traduce en la ejecución de obras iguales o similares al objeto de la convocatoria. 

En esa medida, resulta necesario señalar que en el numeral 34 del Anexo de Definiciones del Reglamento, se indica que “obra similar” es aquella obra de naturaleza semejante a la que se desea contratar. 

Así, para considerarse similar, bastará que la obra que se proponga a efectos de la calificación de la experiencia contenga algunas de las características esenciales que definen la naturaleza de la obra que se pretende realizar; de lo que se concluye que, para acreditar la experiencia, los potenciales postores podrían presentar obras de iguales o parecidas características a los que son objeto de la convocatoria. 

Cabe precisar que, en el presente caso, se ha previsto que el personal propuesto deberá contar con experiencia en obras similares, sin embargo no se ha previsto el listado de obras que cuentan con características iguales o parecidas a los que son objeto de la convocatoria, por lo que se deberá realizar dicha precisión, considerando lo señalado en los párrafos precedentes y la definición prevista en el factor de evaluación “Experiencia en obras similares”. 

Una vez efectuada dicha precisión, se debe tener en consideración que la definición de obras similares es única y debe utilizarse, indistintamente, para la acreditación de requerimientos técnicos mínimos o factores de evaluación, sea del postor o del personal propuesto. 

Así también, deberá precisar que la experiencia del asistente de obra se evaluará en función de su tiempo de experiencia como residente, supervisor y/o inspector en obras similares. La misma precisión deberá efectuarse en el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases.
· Se advierte que se está requiriendo la presentación del currículo vitae documentado del personal profesional, acreditado con la documentación sustentatoria (contratos o certificados). 

Este requerimiento resultaría excesivo y vulneraría el Principio de Economía
, puesto que lo que se busca acreditar es la experiencia del personal, para lo cual solo bastaría la presentación de constancias, certificados, contratos con conformidad o cualquier otro documento que acredite la experiencia del personal requerido.


Es por ello que, siendo que el colegiado ha dispuesto que para la acreditación del requerimiento técnico mínimo del personal profesional, deberá presentar el currículum vitae documentado, acompañado de la documentación sustentatoria, se deberá especificar que la documentación requerida se ceñirá a la acreditación de los requerimientos mínimos y del factor de evaluación correspondiente. 

· Se advierte que en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se está requiriendo que el especialista en higiene y seguridad industrial cuente con maestría en ciencias con mención en gestión de riesgos ambientales y de seguridad en las empresas, y que el especialista en mecánica de suelos y geotécnica cuente con estudios de post grado en ciencias en la especialidad de ingeniería geotécnica. 


Sobre el particular, con ocasión de la integración de las Bases, deberá registrarse en el SEACE lo siguiente: i) un informe técnico en el que se sustente por qué resultaría indispensable que para la ejecución de la obra los especialistas en higiene y seguridad industrial, y en mecánica de suelos y geotécnica, cuenten con las maestrías o post grados requeridos; y ii) el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que los mencionados requisitos formaron parte de dicho estudio, así como que existe pluralidad de proveedores que puedan cumplir con todos los requerimientos técnicos mínimos previstos para dichos profesionales. De lo contrario, deberá eliminar dicha exigencia de las Bases. 
· En atención a la Notificación Nº 10551-2011 enviada por la Subdirección de Supervisión, el Comité Especial reformula la forma de acreditación de los equipos mínimos, de la siguiente forma: “el postor sustentara la tenencia de los equipos mediante declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de los equipos” (el subrayado es agregado).
Sobre el particular, es preciso indicar que, conforme lo señalado por este Organismo Supervisor en reiterados pronunciamientos
, en la propuesta técnica se podrá acreditar que el postor cuenta con la disponibilidad de los equipos, pudiendo presentar distintos documentos que sustenten la propiedad de los equipos, la posesión, compromiso de compra venta o alquiler de los equipos, o declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de los equipos.  

En ese sentido, deberá precisarse en las Bases que lo que se busca acreditar es la disponibilidad de los equipos, mas no la tenencia de éstos. 
3.6. Factores de evaluación

3.6.1. Factores de evaluación “Experiencia en obras en general” y “Experiencia en obras similares”

· Se advierte que en los referidos factores de evaluación se ha previsto que la experiencia se acreditará mediante copia simple de contrato u orden de servicio y su respectiva acta de recepción y/o conformidad de obra.
En primer lugar, corresponde precisar que los contratos de obra se formalizan mediante el documento que lo contiene, y no mediante órdenes de servicio, por lo que dicha referencia deberá ser suprimida de las Bases. 
De otra parte, deberá precisarse que, tanto para la acreditación de los requerimientos técnicos mínimos como los factores de evaluación, la experiencia del postor podrá ser acreditada con la copia simple de contratos y su respectiva acta de recepción o la resolución de liquidación de obra, o acompañado de cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, que esta fue concluida; en este supuesto, dicha documentación también deberá consignar el monto total de la obra.

· En el artículo 48 del Reglamento se ha indicado que el consorcio podrá acreditar como experiencia la sumatoria de los montos facturados de aquellos integrantes que se hubieran comprometido a ejecutar conjuntamente el objeto de la convocatoria. 
Sobre el particular, se advierte que en las Bases se habría previsto que en el caso de consorcios, el puntaje correspondiente será asignado considerando la sumatoria de los puntajes obtenidos por cada uno de los integrantes del consorcio. 
Ahora bien, con ocasión de la integración de las Bases, el referido párrafo deberá ser adecuado en función a lo previsto en el artículo 48 del Reglamento. 
· Se ha previsto que, para acreditar la experiencia del postor en obras ejecutadas en consorcio, se deberá presentar el convenio o escritura de consorcio. 
Al respecto, corresponde precisar que la normativa ha previsto que el documento que formaliza la promesa formal de consorcio es el contrato de consorcio, por lo que se deberá modificar la denominación de los documentos que acreditarán dicha condición. 
3.6.2. Factor de evaluación “Experiencia y calificaciones del personal propuesto”
· Para acreditar la experiencia del residente de obra, se está requiriendo que se acredite la experiencia residente en obras públicas en obras similares.

Sobre el particular, debe tenerse presente que conforme a la noción establecida en el numeral 34 del Anexo de Definiciones del Reglamento, se considera obra similar a toda obra de naturaleza semejante a la que se desea contratar. Así, lo que define la semejanza entre una obra y otra son las prestaciones involucradas en su ejecución, por lo que no resulta razonable circunscribir la validez de los contratos a su ejecución en determinados sectores. En ese sentido, para acreditar el requerimiento técnico mínimo del postor, deberá incluirse la experiencia contraída en la ejecución de obras públicas y privadas.

· Se advierte que se estaría calificando a los especialistas en saneamiento, en higiene y seguridad según su experiencia como residente, asistente o supervisor. 

Como se indicó anteriormente, la experiencia se evalúa en función a la especialidad, considerando las actividades iguales o similares que desempeñará cada uno de los profesionales, es por ello que con motivo de la integración de las Bases, se deberá reformular las actividades que serán consideradas similares a la que realizan dichos profesionales.  
· Según lo dispuesto en el artículo 43 del Reglamento, los factores de evaluación técnicos deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. 
En el presente caso, se advierte que, para los especialistas en saneamiento y mecánica de suelos y geotécnica, así como para el especialista en higiene y seguridad, se está requiriendo una experiencia por un periodo de diez (10) y cinco (5) años, respectivamente. 
Sin embargo, en la medida que la ejecución de la obra cuenta con un plazo de ejecución de ciento ochenta (180) días calendario, se advertiría que el requerimiento de la cantidad de años como especialista resultaría excesivo, por lo que se deberá reducir razonablemente dicho periodo. 
3.7. Proforma del contrato

· En la Clausula Octava de la proforma del contrato se deberá precisar el tipo de garantía que se presentará para acreditar el fiel cumplimiento del contrato. 
· En la Clausula Duodécima de la proforma del contrato, se deberá indicar el valor de la variable “F” prevista en la fórmula de penalidad diaria. 
3.8. Otros

En tanto no se aprecia de las Bases la existencia de prestaciones accesorias a la principal, debe suprimirse de ellas y del modelo de contrato toda referencia a la garantía de prestaciones accesorias.

4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. NO ACOGER el segundo, tercer y sétimo extremo de la Observación Nº 2, así como el segundo, tercer y cuarto extremo de la Observación Nº 3 formuladas por el participante JF-TANO’S E.I.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-MPH-CZ/CE, convocada para el “Mejoramiento y construcción del sistema de agua y alcantarillado sanitario de los sectores de Nueva Victoria, Conchup y Llacta de la Campiña de la ciudad de Caraz, provincia de Huaylas - Ancash”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor. 

4.2. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 1, el primer, cuarto, quinto y sexto extremo de la Observación Nº 2, así como del primer extremo de la Observación Nº 3 formuladas por el participante JF-TANO’S E.I.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-MPH-CZ/CE, convocada para el “Mejoramiento y construcción del sistema de agua y alcantarillado sanitario de los sectores de Nueva Victoria, Conchup y Llacta de la Campiña de la ciudad de Caraz, provincia de Huaylas - Ancash”, en la medida que no se enmarca en ninguno de los supuestos de emisión de pronunciamiento previstos en el artículo 58 del Reglamento.

4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección y a su vez remitir la información solicitada.  
4.4. Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.6. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
4.7. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.

Jesús María, 26 de agosto de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo

PSA/.
� Previsto en el artículo 39º del Reglamento.


� Pronunciamientos Nº 047-2009/DTN, Nº 124-2009/DTN, Nº 181-2011/DTN, Nº 184-2011/2011, entre otros. 


� Por ejemplo, los Pronunciamientos Nº 181-2011/DTN, Nº 184-2011/DTN, entre otros.  


� Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.- �        […] 


        i) Principio de Economía: En toda contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos. �        […] 





�	Ver Pronunciamientos Nº  108-2010/DTN, 131-2010/DTN y 155-2010/DTN.








