PRONUNCIAMIENTO Nº  347-2011/DTN

Entidad:

Universidad Nacional José Faustino Sánchez Carrión

Referencia:

Adjudicación de Menor Cuantía derivada de la Licitación Pública Nº 004-2010-UNJFSC, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción del pabellón de la facultad de derecho y ciencias políticas de la UNJFSC”.
1. ANTECEDENTES 

A través del Oficio N° 002-2011-CE-LP004-2010-D-AMC, recibido el 24.AGO.2011, y subsanado a través del Oficio N° 003-2011-CE-LP004-2010-D-AMC, recibido el 31.AGO.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las diez (10) observaciones formuladas por el participante CONSTRUCTORA ASOCIADA S.A. - CONASSA, así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; 
b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, se aprecia que las Observaciones N° 1 y N° 8, formuladas por el participante CONSTRUCTORA ASOCIADA S.A. - CONASSA fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellas.

De igual modo se aprecia que la Observación N° 6 contiene una solicitud de información y califica como consulta, por lo que este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento al respecto; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.

OBSERVACIONES

Observante: 
CONSTRUCTORA ASOCIADA S.A. - CONASSA
Observación  Nº 2: 

Contra el incumplimiento de los artículos 39, 46 y 41 del Reglamento
El observante cuestiona que las Bases no reconozcan al consultor que elaborará el proyecto, conforme lo dispuesto en el último párrafo del artículo 41 del Reglamento y que no establezcan los factores que deberán cumplir tomando en cuenta lo establecido en el artículo 46 del Reglamento, por lo que requiere que se incluyan dichas disposiciones en las Bases. 
Pronunciamiento

Sobre el particular, el artículo 41 del Reglamento establece que en el caso de obras convocadas bajo las modalidades de concurso oferta o llave en mano, el postor deberá acreditar su inscripción en el RNP como ejecutor de obras y consultor de obras. 
Asimismo, resulta necesario señalar que el presente proceso ha sido convocado bajo la modalidad de llave en mano, lo que significa que, de acuerdo a lo establecido en el requerimiento, los postores deben ofertar la elaboración del estudio definitivo (que corresponde a una consultoría de obras) y la ejecución de la obra. Por tal motivo, los procesos convocados bajo dicha modalidad deben considerar las particularidades individuales que involucran a esta.

Bajo este contexto, la evaluación de la experiencia del postor en la contratación de servicios de consultoría (elaboración del expediente técnico) y la evaluación del personal propuesto ha de sujetarse a lo dispuesto en el artículo 46 del Reglamento.
En el presente caso, se aprecia que en el literal i) del numeral 2.5.1 de las Bases se requiere la presentación de la copia simple del certificado de inscripción vigente en el Registro Nacional de Proveedores de obra y en el Registro de Consultor de obra. 
De igual modo, de la revisión del Capítulo IV de las Bases se advierte que se estaría calificando la experiencia de postor y del personal propuesto para la elaboración del expediente técnico tomando en consideración lo dispuesto en el artículo 46 del Reglamento. 

Por lo expuesto, y en la medida que no se estaría incumpliendo con las disposiciones señaladas, este Organismo supervisor decide NO ACOGER la Observación N° 2. 

Observaciones Nº 3 y 9:


Contra los requerimientos técnicos mínimos 

El observante en el primer extremo de la Observación N° 3 cuestiona que las Bases requieran una experiencia mínima del postor en función a su participación en obras en general, por lo que solicita que se modifique dicha experiencia por su participación en obras similares. 

El observante en el segundo extremo de la Observación N° 3 y la Observación N° 9 requiere que se consideren similares a la que es objeto de la convocatoria únicamente a las edificaciones con equipamiento electrónico en universidades, institutos superiores, colegios y hospitales, lo cual debe resultar válido tanto para el requerimiento técnico mínimo como para los factores de evaluación.  
Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios e razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida. 

Sobre el particular, al absolver la observación el Comité Especial indicó que se modifica obras generales por obras similares, por lo que el requerimiento quedaría de la siguiente manera: 

Acreditar haber ejecutado no menos de cinco obras similares, cuyo monto de inversión de cada obra sea mayor al 15% del valor referencial para la obra de la presente convocatoria, con copia simple del acta de recepción de obra, con una antigüedad no mayor de cinco años a la presentación de la propuesta.  
Por ello en la medida que el Comité Especial accedió a lo requerido por el observante, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto al primer extremo de la Observación N° 3. 
Ahora bien, respecto a la definición de obras similares, el Comité Especial precisó que se considerarán a todas las obras de edificaciones, lo cual, en lugar de restringir, propicia una mayor concurrencia de postores potenciales.   

Por ello, siendo competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el segundo extremo de la Observación N° 3 y la Observación N° 9.
Sin perjuicio de ello, debe precisarse que, si bien la normativa no ha precisado la forma de determinar los requerimientos técnicos mínimos, al regularse la etapa de evaluación y calificación de propuestas en los procesos de selección cuyo objeto contractual sea la ejecución de una obra, se ha previsto que la experiencia de los postores determine en función del monto de facturación acumulada y no en función del número de obras que ejecutaron.

Por tanto, a fin de que la regulación relacionada con la evaluación de la experiencia de los postores resulte concordante con la forma en que se determine su experiencia mínima, previa coordinación con el área usuaria y teniendo en consideración la complejidad y magnitud de la obra a ejecutar, deberá reformularse el requerimiento mínimo de modo tal que la experiencia del postor en la ejecución de obras similares se determiné en función del monto de facturación acumulada por estos.
 Para ello, deberá tenerse en cuenta que si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que considere más adecuados para la atención de sus necesidades, dichos requisitos deben resultar razonables, proporcionales y congruentes con el objeto de la convocatoria.
De otro lado, debe señalarse que la normativa de contrataciones ha establecido que, en el caso de las obras similares, aquellas que resultan relevantes y válidas para acreditar la experiencia del postor serán aquellas cuyo costo haya representado, por lo menos, el quince por ciento (15%) del valor referencial, por lo que no resulta razonable exigir que dicho porcentaje sea mayor al dispuesto por la norma de la materia. 

Por su parte, considerando que en el Capítulo IV de las Bases se ha previsto que el periodo de antigüedad en el cual acreditar la experiencia del postor, tanto en obras en general como en obras similares, sea los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, deberá considerarse el periodo de antigüedad para acreditar la experiencia mínima requerida de los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas.

Finalmente, se debe tener en consideración que la definición de obras similares es única y debe utilizarse, indistintamente, para la acreditación de requisitos técnicos mínimos o factores de evaluación, sea del postor o del personal propuesto. 

Observación Nº 4:


Contra los requerimientos técnicos mínimos 

El observante en un primer extremo manifiesta que resulta excesivo requerir 25 años de colegiado al residente de obra, por lo que solicita que se reduzca dicha exigencia.

El observante en un segundo extremo requiere que, a fin de no limitar la mayor participación de postores, en relación con las calificaciones requeridas al residente de obra, además de los estudios de doctorado, se permita ofrecer como residentes a profesionales que se hayan titulado en estudios de estructura de concreto armado con diseño antisísmico certificado por alguna universidad privada y/o pública del estado.     

Pronunciamiento

En el presente caso, en el capítulo III de la Sección Específica de las Bases se establece que el personal propuesto debe contar con determinado número de años de colegiado. 
Al respecto, debe tenerse en cuenta que la experiencia es entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado; de ello se concluye que el solo transcurso del tiempo, como sucede en el cómputo del tiempo a partir de la colegiatura no otorga experiencia, por lo que corresponderá suprimir la disposición que exige que los profesionales acrediten contar con determinado número de años de colegiados.
Por lo expuesto, en la medida que se tendrá que suprimir el tiempo de colegiatura requerido para los profesionales y que el observante requiere que dicha exigencia se disminuya, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER el primer extremo de la Observación N° 4. 
De otro lado, con motivo de la absolución a la observación, el Comité Especial señaló que no se requerirá calificación alguna para el residente de obra. En tal sentido, carece de objeto que este Organismo Supervisor emita pronunciamiento respecto el segundo extremo de la Observación N° 4. 

Observaciones Nº 5 y 7:


Contra los requerimientos técnicos mínimos 

El participante a través de la Observación N° 5 cuestiona que se requiera un ingeniero especialista en valorizaciones, metrados y liquidaciones, pues considera que dicha labor sólo puede ser ejercida por el residente de obra y el supervisor según lo previsto en el artículo 197 del Reglamento. Por lo tanto, solicita que se suprima dicho requisito de las Bases.

El participante por medio de la Observación N° 7 cuestiona que se requiera un maestro de obra, ya que ello no está previsto en el Reglamento, y a su vez, es responsabilidad del contratista la planificación y el método de trabajo, por lo que exigir su partición no es competencia del Comité Especial.  

Pronunciamiento

Con relación a la exigencia del especialista en valorizaciones, metrados y liquidaciones, debe señalarse que el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad. Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida. 

En tal sentido, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos, este Organismo Supervisor ha decido NO ACOGER las Observaciones N° 5 y 7. Sin perjuicio de lo expuesto, corresponderá registrar en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE): i) un informe técnico en el que se sustente la razonabilidad de requerir un ingeniero especialista en valorizaciones, metrados y liquidaciones, y un maestro de obra, para la ejecución de la presente obra y ii) el extremo pertinente del expediente técnico en el que se detalle la participación de dicho personal. De lo contrario corresponderá suprimir su exigencia de las Bases o proceder conforme a lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento.  
Observación Nº 10:

Contra los factores de evaluación 
El observante cuestiona que el Comité Especial haya establecido como factor de evaluación la presentación del anteproyecto de la obra, ya que la elaboración de dicho documento se efectuará después de firmado el contrato. Por ello, requiere que se suprima dicho factor de evaluación del Capítulo IV de las Bases.  
Pronunciamiento

De conformidad con el artículo 43 del Reglamento, es competencia del Comité Especial establecer los factores de evaluación a ser utilizados, los que deberán ser “objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad”.

En el pliego de absolución de observaciones se señaló que la presentación del anteproyecto debe incluir: i) memoria descriptiva; ii) programación de actividades y ii) plano general de ubicación, en concordancia con el plazo propuesto. Asimismo, se requiere como mejoras técnicas de calidad, la presentación de diseños arquitectónicos.
Sobre el particular, debe indicarse que la presentación de la documentación solicitada en el factor implicaría que los postores realicen actividades propias de la ejecución contractual (para ser precisos, de la elaboración del expediente técnico de obra), y asuman sus respectivos costos, antes de que se otorgue la buena pro y se inicie la ejecución contractual, encareciendo el costo de participación en el presente y desincentivándose la mayor concurrencia de postores, con la consiguiente vulneración de los principios de Economía, y Libre Concurrencia y Competencia.

En tal sentido, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la Observación Nº 10, correspondiendo al Comité Especial suprimir los factores referidos a la solución técnica de diseño de las Bases y, en su lugar, establecer otros factores que siendo objetivos y razonables permitan evaluar la oferta de prestaciones que representan una ventaja para la Entidad, como podría ser la oferta de software, equipos o vehículos que permitan al postor ganador una mejor elaboración del expediente técnico, entre otros.

Sin perjuicio de lo expuesto, en la medida que la Entidad en comparación con la primera convocatoria redujo el plazo de elaboración del expediente técnico, considerando que la presentación del anteproyecto se realizará por parte de los postores
, está podrá evaluar la posibilidad de incrementar dicho plazo, a fin de no tener inconvenientes durante la ejecución contractual. 
3.   CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. Requerimientos técnicos mínimos

3.1.1. Como se ha señalado líneas arriba, a través de la modalidad de ejecución contractual de llave en mano, el postor debe ofertar, en conjunto, la construcción, el equipamiento y montaje hasta la puesta en servicio de determinada obra. Ahora bien, en el presente caso, en el numeral 1.4 de las Bases se ha previsto S/. 300, 311.00, para la implementación y equipamiento de la obra.  
No obstante, se ha omitido detallar las características y especificaciones técnicas del equipamiento que se requiere a efectos de la implementación de la obra; por lo que, con motivo de la integración de las Bases deberá cumplirse con precisar la información faltante correspondiente.
3.1.2. Ahora bien, con motivo de la absolución de la Observación Nº 3, formulada por el participante CONSTRUCTORA ASOCIADA S.A. - CONASSA, se aprecia que el Comité Especial estableció que las obras que se considerarán similares para efectos de la acreditación del requerimiento técnico mínimo será “toda obra de edificación”. 
En ese orden de ideas, la experiencia mínima que deberá cumplir el personal propuesto, como requerimiento técnico mínimo, deberá también estar circunscrita a toda “obra de edificación”. Por lo tanto, con motivo de la integración de Bases, deberá cumplirse con realizar las modificaciones correspondientes a efectos de que la experiencia mínima de todo el personal propuesto sea determinada en función a la definición de obras similares dada en el presente caso.

De igual modo, corresponderá modificar la definición establecida en los factores de evaluación, para acreditar la experiencia del postor y el personal propuesto en función a su participación en “toda obra de edificación”.
3.1.3. Se advierte que para la elaboración del expediente técnico se requiere la presencia de un arquitecto; sin embargo, en la descripción de su perfil, se precisa que este será un ingeniero civil, lo cual resulta incongruente, por lo que corresponderá corregir dicho extremo.
3.1.4. Deberá publicarse en el SEACE, con ocasión de la integración de Bases, lo siguiente: i) un informe técnico en el que se sustente por qué resultaría indispensable que para la elaboración del expediente técnico el jefe de proyectos cuente con estudios de especialización en diseño, identificación y evaluación de proyectos de inversión pública; ii) un informe técnico en el que se sustente por qué resultaría indispensable que para la elaboración del expediente técnico el arquitecto cuente con estudios de especialización en diseño, identificación y evaluación de proyectos de inversión pública; iii) un informe técnico en el que se sustente por qué resultaría indispensable que para la ejecución de la obra el especialista en medio ambiente cuente con estudios de especialización en medio ambiente o en gestión ambiental y iv) el estudio de posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que los mencionados requisitos formaron parte de dicho estudio, así como que existe pluralidad de proveedores que puedan cumplir con estos requerimientos. De lo contrario, deberá suprimirse dichos requisitos de las Bases.

3.2. Forma de acreditación

Tanto en los Capítulos III y IV de la Sección Específica de las Bases, deberá precisarse que la experiencia del postor en obras en general y en obras similares se acreditará mediante la presentación de la copia de contratos con su respectiva acta de recepción y conformidad.

Además, en los Capítulos III y IV de la misma sección, deberá precisarse que la experiencia de los profesionales propuestos se acreditará mediante la presentación de constancias, certificados, o cualquier otra documentación de la que se desprenda de manera fehaciente el tiempo de experiencia de dichos profesionales.
3.3. Factores de Evaluación 

3.3.1. Experiencia del postor en la elaboración de expedientes técnicos 
El numeral a.2) del artículo 46 del Reglamento se establece que la experiencia en la especialidad se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor durante un periodo determinado de hasta diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas. 

Sin embargo, con motivo de la absolución a la Observación N° 9 formulada por la empresa  CONSTRUCTORA ASOCIADA S.A. – CONASSA, el Comité Especial aclaró que la experiencia en la elaboración de expedientes técnicos se calificará los proyectos similares elaborados por el postor en los últimos quince (15) años.

En tal sentido, se advierte que se habría considerado un periodo de acreditación de experiencia que excede lo establecido en el Reglamento, por lo que corresponderá realizar las modificaciones que corresponda, bajo criterios de razonabilidad y proporcionalidad.  
Asimismo, la experiencia en la especialidad deberá ser acreditada con la presentación de contratos y su respectiva conformidad por la prestación efectuada o mediante comprobantes de pago, cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente.
3.3.2. Experiencia del personal propuesto 

En cuanto a la experiencia del personal que tendrá a su cargo la ejecución de la obra, cabe precisar que con los rangos de evaluación previstos en los factores de evaluación estaría asignándose puntaje a aquel tiempo de experiencia establecido como requerimiento técnico mínimo o incluso por debajo de este
, por lo que deberá reformularse tales rangos de modo que se califique aquello que supere los requerimientos técnicos mínimos. Para tal efecto, deberá tener en consideración, bajo responsabilidad, los criterios de razonabilidad y proporcionalidad establecidos en el artículo 43 del Reglamento.

3.3.3. Cumplimiento de ejecución de obras

Debe tenerse presente que, en caso la experiencia se haya acreditado con un número mayor de diez obras, para la aplicación de la fórmula propuesta en las Bases, se considerará que se han presentado únicamente diez (10) y no ocho (8), conforme se precisa, ya que aquel es el número máximo de constancias de cumplimiento permitidas por la normativa.
4.
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. ACOGER la Observación Nº 10 formulada por el participante CONSTRUCTORA ASOCIADA S.A. - CONASSA contra las Bases de la Adjudicación de Menor Cuantía derivada de la Licitación Pública Nº 004-2010-UNJFSC, convocada para la ejecución de la obra “Construcción del pabellón de la facultad de derecho y ciencias políticas de la UNJFSC”.
4.2. NO ACOGER la Observación N° 2, N° 3 (segundo extremo), N° 4 (primer  extremo), N° 5, N° 7 y N° 9 formuladas por el participante CONSTRUCTORA ASOCIADA S.A. - CONASSA contra las Bases de la Adjudicación de Menor Cuantía derivada de la Licitación Pública Nº 004-2010-UNJFSC, convocada para la ejecución de la obra “Construcción del pabellón de la facultad de derecho y ciencias políticas de la UNJFSC”; sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.3. NO PRONUNCIARSE sobre las Observaciones Nº 1, N° 3(primer extremo), N° 4 (segundo extremo), N° 6 y N° 8 formuladas por la empresa CONSTRUCTORA ASOCIADA S.A. - CONASSA contra las Bases de la Adjudicación de Menor Cuantía derivada de la Licitación Pública Nº 004-2010-UNJFSC, convocada para la ejecución de la obra “Construcción del pabellón de la facultad de derecho y ciencias políticas de la UNJFSC”.
4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

4.5. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

4.7. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.8. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.


Jesús María, 14 de setiembre de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo

PHC/.

�El mismo razonamiento ha sido aplicado en los Pronunciamientos Nº 184-2011/DTN, 186-2011/DTN,  236-2011/DTN, entre otros.


� Absolución  a la Consulta N° 4 formulada por la empresa CONSTRUCTORA Y SUPERVISORA DE OBRAS S.A.C.


�Así por ejemplo, en cuanto al asistente de obra, se otorgará 1.5 puntos a quien acredite de un (1) hasta dos            (2) años de experiencia, cuando la experiencia mínima exigida en el Capítulo III de las bases deberá ser de dos (2) años. 


 





