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PRONUNCIAMIENTO N° 296 -2011/DTN

Entidad:

Municipalidad Provincial de Piura 


Referencia:

Licitación Pública Nº 0002-2011-CE/MPP, convocada para la ejecución de la Obra: “Mejoramiento del sistema de agua potable y construcción del sistema de alcantarillado de los A.H. Túpac Amaru II - tercera etapa, Jesús de Nazareth y los Robles, Distrito de Piura, Provincia de Piura-Piura”.

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 022-2011-CE/MPP, recibido el 08.AGO.2011, subsanado a través del Oficio Nº 022-2011-CE/MPP, recibido el 10.AGO.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las diez (10) observaciones formuladas por el participante CONSTRUCTORA VALMIN S.A.C., así como el informe técnico correspondiente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

2. OBSERVACIONES

Observante:



CONSTRUCTORA VALMIN S.A.C.
Observación Nº 1:
Contra la fuente de financiamiento
El observante cuestiona que en el numeral 1.5 de las Bases no se haya establecido expresamente el tipo de fuente de financiamiento, por lo cual solicita que se cumpla a lo establecido por la Ley Nº 29467, Ley de Equilibrio Financiero del presupuesto del Sector Público, y lo dispuesto en el expediente de contratación. 
Pronunciamiento

Respecto a la omisión de la inclusión del tipo de fuente de financiamiento, debe indicarse que, habiéndose revisado las Bases originarias y los  pliegos de absolución de consultas y observaciones, se ha podido constatar que el tipo de financiamiento habría sido indicado debidamente señalándose para ello recursos ordinarios, por lo que, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación formulada.

Observación Nº 2 y Nº 3:
Respecto al  registro de participante y entrega de Bases
El participante, mediante la Observación Nº 2 cuestiona el costo por derecho de participación, dado que no se habría consignado la estructura de costos en el cual se aprecie el sustento del monto cobrado (S/.200.00), por lo que solicita que registre en el SEACE la estructura de costos del registro de participación.

Mediante la Observación Nº 3, cuestiona el horario de para el registro de participantes es de 7:30 a 14:30 horas por restringir la Libre Concurrencia y Competencia, dado que no se condice con lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 138 de la Ley Nº 27444,  la cual establece que, el horario de atención de las Entidades no debe ser inferior a ocho horas.
Pronunciamiento

Respecto a la omisión de la inclusión de la estructura de costos respecto del derecho de participación, debe indicarse que, habiéndose revisado las Bases originarias y los  pliegos de absolución de consultas y observaciones, se ha podido constatar que el monto cuestionado difiere a lo dispuesto por las Bases, por lo que, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación Nº 2.
Por otro lado, de la revisión de pliego de absolución de observaciones se advierte que el Comité Especial ha registrado la estructura de costos del derecho del registro de participantes, estableciendo que el costo de reproducción de las Bases asciende a S/. 210 Nuevos Soles. En esa medida, deberá efectuarse la devolución de lo pagado en exceso a los participantes.

En cuanto a la Observación Nº 3, debe indicarse que, toda vez que mediante el pliego de absolución de observaciones se amplió el horario para el registro de participantes y la formulación de consultas y observaciones, carece de objeto que este Organismo Supervisor se pronuncie al respecto. 
Observación Nº 4:
Contra el acto público de presentación de propuestas
El participante cuestiona que el acto público de la presentación de propuestas “(…) se realizará con la participación de Notario o Juez de Paz, en los lugares donde no exista notario”. 
Pronunciamiento

Respecto a la inclusión del Juez de Paz en el acto público de presentación de propuestas, debe indicarse que habiéndose revisado las Bases Originarias y los pliegos de absolución de consultas y observaciones, se ha podido constatar que en las Bases se establece que “el acto público se realizará con la participación de Notario”. Por lo tanto dado que la Observación formulada por el participante difiere a lo dispuesto por las Bases, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación Nº 4.

Observación Nº 5:
Contra sistema de contratación y la modalidad de ejecución contractual.
El participante cuestiona el procedimiento para determinar el valor referencial en los procesos de contratación de suma alzada sujetos a la modalidad de concurso oferta, por lo que solicita se registre en el SEACE el estudio de mercado que acredite los presupuestos cotizaciones, precios históricos, estructuras de costos, entre otros, en la que se hayan empleado como mínimo dos fuentes.
Pronunciamiento
Respecto al procedimiento para la determinación del valor referencial en el sistema de contratación por suma alzada en la modalidad concurso oferta, cabe señalar que de la revisión de las Bases originarias y los  pliegos de absolución de consultas y observaciones, se ha podido constatar que el sistema determinado para el presente proceso de selección es de precios unitarios, asimismo en las Bases originarias se establece que no corresponde la modalidad concurso oferta, cuestionada por el participante, por lo que, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación formulada.
Observación Nº 6 y Nº 7:
Contra los requisitos para la suscripción del contrato
El participante, mediante la Observación Nº 7, cuestiona la forma de acreditar los documentos requeridos por la Entidad, por lo que solicita se precise los documentos que se requieren para la suscripción del contrato.

Asimismo, mediante la Observación Nº 6 se cuestiona que no se haya precisado el tipo de garantía de seriedad de oferta en el presente proceso de selección, por lo que solicita se incluya dicha omisión. 
Pronunciamiento

Respecto a la Observación Nº 7, el participante sostiene que en el numeral 2.7 de las Bases se dispuso “(…) conforme al artículo 141 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos”.

Al respecto, toda vez que es función de la Entidad determinar qué documentos serán requeridos para la suscripción del contrato, y en la medida que tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro, este Organismo Supervisor a dispuesto ACOGER la Observación Nº 7, por lo que una vez realizada la determinación de los documentos para la suscripción del contrato, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”.

Asimismo, respecto a la Observación Nº 6, cabe señalar que de conformidad con lo establecido en el artículo 155 del Reglamento, toda vez que la Entidad debe establecer en las Bases el tipo de garantía que le otorgará el postor y/o contratista, según corresponda, de acuerdo con lo dispuesto en las normas de contrataciones del Estado, este Organismo Supervisor ha dispuesto ACOGER la Observación Nº 6, por lo que la Entidad deberá precisar el tipo de garantía que tendrá presentar el postor, la cual podría ser carta fianza o póliza de caución. 
Cabe indicar que esta precisión deberá efectuarse en las Bases cuando se haga referencia a la garantía de seriedad de oferta, la garantía de fiel cumplimiento y la garantía por adelantos. 
Observación Nº 8:
Contra los requisitos mínimos relacionado con el personal propuesto
Mediante la presente observación, el participante cuestiona los requisitos mínimos establecidos para el personal propuesto (gerente de obra, residente de obra, el asistente de obra, ingeniero estructural, especialista en instalaciones mecánicas, especialista en costos y presupuesto, ingeniero ambientalista, ingeniero en seguridad, y topógrafo) señalando que transgreden el principio de Libre Concurrencia y Competencia, por lo que solicita verificar si existe más de un potencial proveedor en capacidad de contar con los servicios de profesionales con la experiencia y calificaciones requeridas, asimismo, dado que no podría acreditarse la maestría o doctorado o diplomado, según el caso, con otras especialidades o disciplinas académicas, en caso que no se pueda justificar debidamente se suprima de las Bases.
De otro lado, el observante cuestiona la forma de acreditación de la experiencia del personal, por lo que solicita que se precise en las Bases que la experiencia del personal se acreditará con contratos acompañados con su conformidad, constancias o cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, el tiempo de experiencia de los profesionales, por lo que solicita que se suprima cualquier disposición que se contraponga a lo expuesto.
Asimismo, solicita se suprima de las Bases la exigencia que los títulos académicos requeridos sólo hayan sido expedidos por Universidades Peruanas, dado que resulta restrictivo.

Pronunciamiento

En primer lugar, cabe señalar que el participante cuestiona, a través del pliego, los requisitos mínimos exigidos al gerente de obra, ingeniero estructural, especialista en instalaciones mecánicas e ingeniero en seguridad. Sin embargo, habiéndose efectuado la revisión de las Bases originarias y los pliegos de absolución de consultas y observaciones, se ha podido constatar que dichos profesionales no fueron requeridos en las Bases del presente proceso de selección, por lo que, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER  el extremo de la observación Nº 8 que cuestiona a dichos profesionales no previstos en las Bases.
Por otro lado, de acuerdo a la Observación formulada por el participante se cuestiona que el residente de obra cuente con maestría en dirección de la construcción, el asistente de obra cuente con maestría en gerencia de la construcción, el especialista en costos y presupuesto cuente con maestría en gerencia, el ingeniero ambientalista cuente con doctorado en medio ambiente, el topógrafo cuente  con estudios superiores de topografía, en Entidades del Estado con título a Nombre de la Nación y estudios complementarios de Autocad, SAP 2000, S10, con una antigüedad mínima de 07 años.
Al respecto, si bien de la revisión de las Bases originarias del presente proceso se desprende que los profesionales citados en el párrafo precedente se encontrarían como  parte del personal propuesto, sin embargo, cabe señalar que los requerimientos cuestionados por el participante para cada uno de los profesionales (residente de obra, asistente de obra, especialista en costos y presupuesto, ingeniero ambientalista y el topógrafo) no habrían sido previstos por las Bases originarias, por lo que este Organismo Supervisor decide NO AGOGER el extremo de la observación Nº 8 referido a los requisitos exigidos a residente de obra, el asistente de obra, el especialista en costos y presupuesto, el ingeniero ambientalista, y el topógrafo.
Ahora bien, respecto a la acreditación de la experiencia del personal se ha indicado en anteriores pronunciamientos
 que, podrá acreditarse mediante la presentación de constancias, certificados, contratos con su respectiva conformidad o cualquier otro documento, siempre que de estos se desprenda fehacientemente que el profesional participó del trabajo en el que afirma haber participado, las labores que realizó y el tiempo durante el cual las realizó. 
En esa medida, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER el extremo de la observación Nº 8 relacionada con la acreditación de la experiencia, por lo que corresponderá señalarse que la experiencia de los profesionales propuestos podrá ser acreditada no sólo mediante, constancias, certificados  o contratos con su respectiva conformidad, sino también con cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, el tiempo de experiencia de dichos profesionales. Dicha precisión debe efectuarse también para todo el personal propuesto, así como en las disposiciones relacionadas con la forma de acreditar los factores de evaluación.
Por otro lado, el observante cuestiona la acreditación de los títulos académicos requeridos que hayan sido expedidos sólo por Universidades Peruanas, al respecto cabe señalar que de la revisión efectuada a las Bases originarias se ha podido constatar que no se desprende dichas exigencias, por lo que, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER el extremo de la Observación Nº 8 referida a la acreditación de los títulos académicos requeridos.
Observación Nº 9:
Contra factor de evaluación relacionado con el personal propuesto

El participante cuestiona la calificación asignada al personal propuesto (gerente de obra y el especialista en medio ambiente), dado que lo dispuesto en las Bases estaría en contraposición a lo dispuesto por la normativa en contrataciones públicas, por lo que solicita para el gerente de obra se modifique los rangos calificación de manera que se otorgue puntaje a los que acrediten un periodo superior a los dos (02) años, para el caso del especialista en medio ambiente se solicita que califique de acuerdo a la experiencia en la especialidad.

Pronunciamiento

Al respecto, cabe señalar que el participante cuestiona, la calificación del gerente de obra. Sin embargo, habiéndose efectuado la revisión de las Bases originarias y los pliegos de absolución de consultas y observaciones, se ha podido constatar que dicho profesional no fue requerido en las Bases del presente proceso de selección, por lo que, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER  el extremo de la observación Nº 9, referido a la calificación del gerente de obra.
Asimismo, respecto a la calificación cuestionada del especialista en medio ambiente, si bien se habría previsto en las Bases originarías dicho profesional se desprende de las mismas que la evaluación para dicho profesional se considerara la experiencia en la especialidad, por lo que este Organismo Supervisor decide NO ACOGER el extremo de la observación Nº 9, referido a la calificación del especialista en medio ambiente.

Observación Nº 10:


Contra el valor referencial

El observante cuestiona que no se ha considerado en el valor referencial los jornales vigentes de los profesionales propuestos, por lo que solicita que se reformule el valor referencial de modo que este contemple los costos reales y vigentes.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 27 de la Ley, en concordancia con el artículo 14 del Reglamento, constituye facultad exclusiva de la Entidad determinar el valor referencial, el que, en caso de la ejecución de una obra será el establecido en el expediente técnico, documento en el que además se incorpora el presupuesto que da origen al valor referencial.

Asimismo, el citado artículo 14 del Reglamento dispone que el presupuesto de obra deberá incluir todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, seguridad en el trabajo y los costos laborales respectivos conforme a la legislación vigente, así como cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir sobre el presupuesto.

En ese sentido, siendo competencia de la Entidad la determinación del valor referencial del proceso y de los requerimientos técnicos mínimos, en función de sus necesidades y de su presupuesto, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación.

Sin perjuicio de ello, debe tenerse  presente que, de acuerdo con lo dispuesto por el citado artículo 14 del Reglamento, cuando el valor referencial es observado por los participantes, el Comité Especial deberá poner en conocimiento de la unidad orgánica competente para su opinión y si fuera el caso, para que apruebe un nuevo valor referencial, verificando que se cuente con la disponibilidad presupuestal y poniendo en conocimiento de tal hecho al funcionario que aprobó el Expediente de Contratación. En caso el nuevo valor referencial implique la modificación del tipo de proceso de selección convocado, éste será declarado nulo.

En atención a ello, deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) lo siguiente: i) la documentación correspondiente del presupuesto contenido en el expediente técnico, que evidencie que al calcularse el valor referencial se consideraron los jornales de mano de obra vigentes, de lo contrario deberá reformularse el valor referencial en lo que corresponda, sin perjuicio de verificar y evaluar el monto declarado viable por el SNIP.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1. Garantías

En la medida que, de la revisión de las Bases, no se aprecia que existan prestaciones accesorias que deban ser cumplidas por el proveedor, se deberá suprimir de las Bases y el modelo de contrato toda referencia a la garantía por prestaciones accesorias.

3.2. Plazo para suscribir el contrato
En el numeral 2.8 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se indica que el postor ganador “(…) deberá presentar toda la documentación requerida para la suscripción del contrato en el plazo de diez (10) días hábiles (…)”. Al respecto, deberá indicarse que el referido plazo se debe contar desde la notificación del postor de la citación para la firma del contrato.

3.3. Adelantos

El artículo 38 de la Ley establece que, siempre que se haya establecido en las Bases, la Entidad podrá entregar adelantos al contratista. Por su parte, el artículo 186 del Reglamento dispone que, para la ejecución de una obra, las Bases podrán establecer la entrega de adelantos directos y/o para materiales e insumos.

De las normas acotadas, se desprende que es potestad de la Entidad determinar si va a entregar adelantos o no, para la ejecución de los contratos, por lo que podemos concluir que tal posibilidad no es un derecho del contratista, sino una prerrogativa del Estado
.

Ahora bien, en el presente caso puede apreciarse que en el numeral 3.11 de la Sección General de las Bases se establece que en el caso que la Entidad disponga el otorgamiento de adelantos, deberá incluirse las siguientes disposiciones: (…). De lo señalado, no puede constatarse si la Entidad tiene previsto la entrega de adelantos para la ejecución de la obra que es objeto de convocatoria. En ese sentido, deberá suprimirse tal anotación, debiendo consignar, en su lugar, la indicación sobre la entrega de adelantos o no.
3.4. Contenido de la propuesta técnica

· Dentro de los documentos de presentación obligatoria se requiere la presentación de una declaración jurada y/o documentación con la cual se acredite que el postor cumple los requerimientos técnicos mínimos.

De acuerdo a lo indicado, para acreditar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos sería suficiente presentar una declaración jurada del postor en la cual se exprese ello. Sin embargo, dentro del capítulo de los requerimientos técnicos mínimos está exigiéndose la presentación obligatoria de una serie de documentos para acreditar, por ejemplo, la experiencia del profesional. En ese sentido, a efectos de evitar imprecisiones en la evaluación de las propuestas, deberá efectuarse la corrección respectiva eliminando el término “o”.

· En el literal ix) se exige como documentación de presentación obligatoria de la “declaración jurada de visita al lugar de la obra y haber realizado el estudio de compatibilidad con el expediente técnico declarándolo viable, solo se aceptara posteriormente observaciones de ampliaciones y deducciones por vicios ocultos justificados no detectados en inspección ocular, Anexo Nº 08”.

Al respecto, es preciso indicar que de acuerdo con lo dispuesto por la Directiva 
Nº 007-2008/CONSUCODE/PRE, las Bases no pueden requerir la presentación de documentos en los que se declare o acredite que se visitó la zona, puesto que, tal como ha señalado este Organismo Supervisor en diversas oportunidades
, sea que el ganador de la buena pro haya visitado o no la zona en la que ejecutará la obra, siempre se encontrará obligado a ejecutarla en concordancia con el expediente técnico que forma parte de las Bases, por lo que la visita previa a la zona de trabajo no resulta ni beneficiosa ni perjudicial para la Entidad, en la medida que, realizada o no, esta siempre deberá exigir el cumplimiento de los términos de referencia consignados en las Bases, por lo que deberá suprimirse de las Bases el literal ix) de la documentación de presentación obligatoria, así como el Anexo Nº 08.
3.5. Equipo mínimo

En el Capítulo III de los “Requerimientos técnicos mínimos”, se indica que el equipo mínimo será acreditado con la presentación de copias simples de facturas y/o tarjeta de propiedad y/o contrato de compraventa del equipo; en caso de ser alquilados deberá presentar una carta de compromiso, adjuntando copias simples de la factura y/o tarjeta de propiedad y/o contrato de compra y venta del equipo de la empresa o persona natural que alquile el equipo, en principio cabe indicar que dicha exigencia tendría por finalidad generar certeza sobre la capacidad del contratista para iniciar la ejecución de la obra.

Sin embargo, solicitar que al compromiso de alquiler se le adjunte los documentos que acrediten la propiedad de quien proporcionará los equipos, resulta excesivo, máxime si mediante el formato N° 3 se exige al postor presentar la declaración jurada de disponibilidad de la maquinaria y equipos a que se refiere el artículo 42 del Reglamento. 

En virtud a lo expuesto, toda vez que para cumplir la finalidad del contrato basta que el contratista cuente con la disponibilidad de los equipos, deberá suprimirse la exigencia referida a que al compromiso de alquiler se le adjunte documentos que sustenten la propiedad del arrendador.

No obstante ello, en atención al Principio de Economía
, en la medida que lo se busca es que el postor cuente con disponibilidad de los equipos, para acreditar ello el postor puede presentar documentos que sustenten la propiedad de los equipos, la posesión, compromiso de compra venta o alquiler de los equipos, o declaraciones juradas o que evidencien la disponibilidad de los equipos, sin perjuicio que se verifique dicha disponibilidad con ocasión de la suscripción del contrato. En esa medida, deberá precisarse ello, con ocasión de la integración de las Bases.

Asimismo, en la medida que resulta restrictivo requerir que el equipo mínimo cuente con una antigüedad de dos años, deberá ampliarse razonablemente dicha antigüedad.
3.6. Requerimiento técnico mínimo
· Respecto de la Experiencia del postor, resulta importante resaltar que, si bien la normativa no ha precisado la forma de determinar los requerimientos técnicos mínimos, al regularse la etapa de evaluación y calificación de propuestas en los procesos de selección cuyo objeto contractual sea la ejecución de una obra, se ha previsto que la experiencia de los postores se determine en función del monto de facturación acumulada y no en función del número de obras que aquellos ejecutaron.

No obstante, en las Bases, se establece que el postor debe acreditar su experiencia en la especialidad, por lo que los participantes podrán presentar obras iguales o similares al objeto de la convocatoria ejecutados en los últimos 2 años en el país o en el extranjero, por lo menos 03 obras de saneamiento, tales como redes de conducción de agua potable, redes de conducción de desagües, emisores de desagües, líneas de impulsión, líneas de aducción, líneas de conducción, cámaras de bombeo, reservorios elevados o apoyados, conexiones domiciliarias de agua y desagüe, dichas obras se acreditarán con contrato y acta de recepción”.
Al respecto, cabe señalar que toda vez que se en la Bases ya ha previsto que la experiencia de los postores se determine en función del monto de facturación acumulada y no en función del número de obras que aquellos ejecutaron, deberá suprimirse lo requerido en las Bases en el párrafo precedente.

· En el numeral 2 de los requerimientos técnicos mínimos, se exige al postor la presentación de una “Declaración Jurada donde se señale que no tengan o hayan tenido un contrato intervenido económicamente con la Municipalidad Provincial o el Gobierno Regional Piura con una antigüedad menor de tres (3) años, contados desde la fecha de la resolución consentida que disponga la intervención de la Obra, por causas imputables al Contratista. Asimismo, que no tengan contrato resuelto, consentido o firme, con la Municipalidad Provincial de Piura o el Gobierno Regional Piura por causas Imputables al  Contratista, y no adeuden dinero y/o documentos establecidos en las resoluciones de liquidaciones finales de obra con la Municipalidad Provincial  de Piura o el Gobierno Regional Piura. Igualmente  no  podrán  participar Consorcios,  cuyos  integrantes  estén   incluidos  en las  mismas causales indicadas los párrafos anteriores”.
Al respecto, corresponde señalar que recurrir a los medios de solución de controversias previstos por la normativa es un derecho tanto de la Entidad como de los contratistas, por lo que no puede condicionarse la participación en un proceso de selección al hecho de no haber hecho uso de un derecho reconocido por la normativa. Adicionalmente debe tenerse presente que, aun cuando un proveedor haya tenido juicios con otras Entidades durante la ejecución de sus contratos, ese solo hecho no le impide contratar con el Estado sino hasta que, luego del proceso administrativo respectivo, sea sancionado con inhabilitación por parte del Tribunal de Contrataciones del Estado.

Por tanto, en atención a lo señalado precedentemente, se deberá suprimir la obligación de presentar como parte de la propuesta técnica una declaración mediante el cual se señale que el postor o su participación en consorcio no hayan sido intervenidos económicamente con las Entidades señaladas en el párrafo precedente.
· En el presente caso, en las Bases se requiere que parte del personal propuesto cuente con ciertos años de ejercicio profesional a partir de la colegiatura. Al respecto, es preciso indicar que toda vez que la experiencia es entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado, en el caso de los profesionales propuestos, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período.
En esa línea de razonamiento, requerir que el personal propuesto acredite experiencia en función a determinados años de colegiatura, no le asegura a la Entidad contar con un profesional experimentado, ya que podría presentarse el caso en el que un ingeniero colegiado hace quince (15) años nunca haya ejercido su profesión o la haya ejercido por un periodo de, por ejemplo, dos (2) o tres (3) años, por lo que tendría menos experiencia que un ingeniero que, pese a haberse colegiado hace tan solo cinco (5) años, haya ejercido su profesión durante todo ese tiempo.

En tal sentido, para el caso de los profesionales requeridos en las Bases, deberá suprimirse aquellas disposiciones referidas a la antigüedad mínima de años a ser acreditada con los años de colegiatura.

Asimismo, dado que el OSCE ha indicado en anteriores pronunciamientos
 que para determinar la experiencia mínima del personal propuesto debe considerarse la experiencia en la especialidad, deberá suprimirse de las Bases la exigencia referida a que todos los profesionales cuenten con años de ejercicio profesional.
· En el Capítulo III de las Bases se ha establecido como requerimiento técnico mínimo para el personal propuesto (asistente del residente, especialista en mecánica de suelos, y el especialista en metrados, costos y presupuesto) contar con experiencia en obras públicas similares. 

Sobre el particular, debe tenerse presente que conforme a la noción establecida en el numeral 34 del Anexo de Definiciones del Reglamento, se considera obra similar a toda obra de naturaleza semejante a la que se desea contratar. 

Así, lo que define la semejanza entre una obra y otra son las prestaciones involucradas en su ejecución, por lo que no resulta razonable circunscribir la validez de los contratos a su ejecución en determinados sectores.   

En ese sentido, para acreditar el requerimiento técnico mínimo del postor, deberá incluirse la experiencia contraída en la ejecución de obras públicas y/o privadas.

· Por otro lado, en las Bases deberá eliminarse la exigencia referida a acreditar experiencia acumulada en obras públicas en general, y establecerse que el asistente del residente de obra acredite haber participado como residente, supervisor, asistente del residente o asistente del supervisor de obras similares al objeto de la convocatoria en un determinado tiempo, que deberá establecerse en coordinación con el área usuaria, y en función del plazo y complejidad de la obra a ejecutar.

· Adicionalmente, deberá suprimirse la exigencia de acreditar la experiencia del topógrafo de haber participado como mínimo en cuatro (04) obras similares como técnico en topografía y/o topógrafo, pues la experiencia del personal propuesto se acredita en virtud de su tiempo de experiencia en la especialidad
.

3.1 Factores de evaluación

3.1.1 Factor “experiencia en obras en general” se calificará de la siguiente manera:

1) Mayor o igual a 5.0 VR                                                     15.0 puntos

2) Mayor o igual a 3.0 VR y menor a 5.0 VR                        10.0 puntos

3) Mayor o igual a 2.0 VR y menor a 3.0 VR                        5.0 puntos 

4) Montos Menores o Iguales a 2.0 VR                      
    0.0 puntos

De lo expuesto se advierte que, en el penúltimo y último rango se estaría calificando con diferente puntuación a los que cuenten con la experiencia de 02 veces el valor referencia, por lo que la Entidad deberá reformular dichos rangos a fin de eliminar ambigüedades en la calificación.
3.1.2 Factor y calificaciones del personal propuesto
· Respecto del asistente de obra y del ingeniero en mecánica de suelos cabe señalar que la experiencia requerida para ambos profesionales estaría expresado en números de trabajos realizados y no en tiempo de experiencia, asimismo se le exige al asistente de obra experiencia en obras en general, por lo que el Comité especial deberá reformular la metodología de evaluación de los factores relacionados con la experiencia dichos profesionales, a fin de que el puntaje se otorgue en función del tiempo de experiencia con el que cuenten estos realizando actividades iguales o similares a aquellas que realizarán durante la ejecución del contrato derivado del presente proceso. 

· Por otro lado, mediante la absolución Nº 6 formulada por el participante V&V CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., el Comité Especial acoge el cuestionamiento de dicho participante, por lo que reformula los requerimientos técnicos referidos al especialista en metrados, costos y presupuesto y el especialista en medio ambiente estableciendo para ambos la experiencia de dos (02) años acumulados. 
En tal sentido, con motivo de la integración de Bases deberá reformularse la calificación para dichos profesionales, los que según el artículo 43 del Reglamento, además de ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, deberán sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, siendo que solo puede calificarse aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo, siempre que no se desnaturalice el requerimiento efectuado. 

3.1.3 Con la finalidad de que la metodología de evaluación resulte concordante con el requerimiento mínimo relacionado con la experiencia del topógrafo (que se encuentra expresado en número de trabajos realizados y no en tiempo de experiencia), deberá reformularse la metodología de evaluación de los factores relacionados con la experiencia del personal, a fin de que el puntaje se otorgue en función del tiempo de experiencia con el que cuenten estos realizando actividades iguales o similares a aquellas que realizarán durante la ejecución del contrato derivado del presente proceso. Debe tenerse presente al reformular los factores que estos no deben otorgar puntaje al cumplimiento del requerimiento mínimo ni resultar desproporcionados en relación con el plazo de ejecución de la obra.

3.7. Otras precisiones

· En la Sección General y Específica de las Bases se advierte que el Comité Especial ha mantenido varias “notas” de las Bases estándar, que han sido incorporadas como instrumentos explicativos dirigidos a este colegiado. Asimismo, se advierte que, pese a no resultar aplicables en el presente proceso de selección, se mantienen aquellas “notas” relacionadas, por ejemplo, a la elevación de observaciones a la Entidad, inicio de plazo de ejecución de la obra, a procesos según relación de ítems, entre otros. Por lo señalado, con motivo de la integración de las Bases, deberán ser suprimidas.

· En la Cláusula Quinta de la Proforma de Contrato, deberá precisarse que la vigencia del contrato será hasta el consentimiento de la liquidación y el pago, conforme a lo establecido en el artículo 149 del Reglamento.
· Deberá cumplirse con lo indicado en las Notificaciones Nº 9915-2011, Nº 9916-2011 y Nº 9917-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor publicada a través del SEACE.

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. NO ACOGER la Observación Nº 1 formulada por el participante CONSTRUCTORA VALMIN S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública 
Nº 0002-2011-CE/MPP, convocada para la ejecución de la Obra: “Mejoramiento del sistema de agua potable y construcción del sistema de alcantarillado de los A.H. Túpac Amaru II - tercera etapa, Jesús de Nazareth y los Robles, Distrito de Piura, Provincia de Piura-Piura”.
4.2. NO ACOGER la Observación Nº 2 formulada por el participante CONSTRUCTORA VALMIN S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública 
Nº 0002-2011-CE/MPP, convocada para la ejecución de la Obra: “Mejoramiento del sistema de agua potable y construcción del sistema de alcantarillado de los A.H. Túpac Amaru II - tercera etapa, Jesús de Nazareth y los Robles, Distrito de Piura, Provincia de Piura-Piura”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.3. NO ACOGER la Observación Nº 4 formulada por el participante CONSTRUCTORA VALMIN S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública 
Nº 0002-2011-CE/MPP, convocada para la ejecución de la Obra: “Mejoramiento del sistema de agua potable y construcción del sistema de alcantarillado de los A.H. Túpac Amaru II - tercera etapa, Jesús de Nazareth y los Robles, Distrito de Piura, Provincia de Piura-Piura”.
4.4. NO ACOGER la Observación Nº 5 formulada por el participante CONSTRUCTORA VALMIN S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública 
Nº 0002-2011-CE/MPP, convocada para la ejecución de la Obra: “Mejoramiento del sistema de agua potable y construcción del sistema de alcantarillado de los A.H. Túpac Amaru II - tercera etapa, Jesús de Nazareth y los Robles, Distrito de Piura, Provincia de Piura-Piura”.
4.5. ACOGER la Observaciones Nº 6 y Nº 7 formuladas por el participante CONSTRUCTORA VALMIN S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública 
Nº 0002-2011-CE/MPP, convocada para la ejecución de la Obra: “Mejoramiento del sistema de agua potable y construcción del sistema de alcantarillado de los A.H. Túpac Amaru II - tercera etapa, Jesús de Nazareth y los Robles, Distrito de Piura, Provincia de Piura-Piura”. Por lo tanto, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.6. NO ACOGER el extremo de la observación Nº 8 que cuestiona profesionales son previstos en las Bases, NO ACOGER el extremo de la observación Nº 8 referido a los requisitos exigidos a residente de obra, el asistente de obra, el especialista en costos y presupuesto, el ingeniero ambientalista, y el topógrafo, ACOGER el extremo de la observación Nº 8 relacionada con la acreditación de la experiencia, formuladas por el participante CONSTRUCTORA VALMIN S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0002-2011-CE/MPP, convocada para la ejecución de la Obra: “Mejoramiento del sistema de agua potable y construcción del sistema de alcantarillado de los A.H. Túpac Amaru II - tercera etapa, Jesús de Nazareth y los Robles, Distrito de Piura, Provincia de Piura-Piura”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.7. NO ACOGER los dos (02) extremos de la Observación Nº 9, formuladas por el participante CONSTRUCTORA VALMIN S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0002-2011-CE/MPP, convocada para la ejecución de la Obra: “Mejoramiento del sistema de agua potable y construcción del sistema de alcantarillado de los A.H. Túpac Amaru II - tercera etapa, Jesús de Nazareth y los Robles, Distrito de Piura, Provincia de Piura-Piura”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.8. NO ACOGER la Observación Nº 10 formulada por el participante CONSTRUCTORA VALMIN S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública 
Nº 0002-2011-CE/MPP, convocada para la ejecución de la Obra: “Mejoramiento del sistema de agua potable y construcción del sistema de alcantarillado de los A.H. Túpac Amaru II - tercera etapa, Jesús de Nazareth y los Robles, Distrito de Piura, Provincia de Piura-Piura”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.9. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 3 formulada por el participante CONSTRUCTORA VALMIN S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0002-2011-CE/MPP, convocada para la ejecución de la Obra: “Mejoramiento del sistema de agua potable y construcción del sistema de alcantarillado de los A.H. Túpac Amaru II - tercera etapa, Jesús de Nazareth y los Robles, Distrito de Piura, Provincia de Piura-Piura”
4.10. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.11. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.12. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.13. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores. 
4.14. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                            

Jesús María, 24 de agosto de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo 

GFCC.
� Ver Pronunciamiento Nº 004-2011/DTN, Nº 134-2011/DTN, entre otros


� 	Similar posición se encuentra establecida, entre otros, en los Pronunciamientos Nº 001-2010/DTN y �Nº 089-2010/DTN.


� Revisar los Pronunciamientos  Nº 143-2009/DTN,  Nº 053-2010/DTN, entre otros.


� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


	[…] 


i) Principio de Economía: En toda contratación  se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos (…) debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.   


[…]


� 	Cabe resaltar que OSCE se pronunció en ese sentido a través de los Pronunciamientos Nº 315-2009/DTN,  Nº 141-2009/DTN, entre otros.


� 	Cabe resaltar que OSCE se pronunció en ese sentido a través de los Pronunciamientos Nº 004-2011/DTN,  Nº 176-2011/DTN, entre otros.





