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PRONUNCIAMIENTO N° 346-2011/DTN

Entidad:

Municipalidad Distrital de Florida
Referencia:

Adjudicación Directa Pública Nº 0001-2011-CEP/MDF, convocada para la ejecución de la obra de fortalecimiento y desarrollo de la actividad turística en la laguna Pomacochas, Distrito de Florida – Bongara - Amazonas
1. ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 185-2011-MDF, recibido el 31.AGO.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las seis (6) observaciones y el único cuestionamiento formulado por el participante NEGOCIOS Y CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Adicionalmente, corresponde señalar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

En esa medida, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de las Observaciones Nº 2, Nº 3 y Nº 5, ya que estas no fueron acogidas por el Comité Especial; así como respecto del cuestionamiento formulado contra el acogimiento de la Observación Nº 1 formulada por el solicitante, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley.

2. OBSERVACIONES
Observante:
CONSORCIO NACIONAL CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.
Observación Nº 2:
Contra las calificaciones requeridas al residente de obra
El observante cuestiona que se exija que el residente cuente con estudios de mecánica de suelos acreditados fehacientemente y capacitaciones en mecánica de suelos, arquitectura y estructuras, pues considera que, habiéndose considerado en el expediente técnico la forma en que se realizarán los estudios de suelos y la participación de especialistas en arquitectura y estructuras, dicha exigencia resulta excesiva, por lo que solicita que se suprima.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 13 de la ley y el artículo 11 del Reglamento, la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es responsabilidad y facultad exclusiva de la Entidad, sin mayor limitación que la de cuidar que dichos requerimientos sean razonables y congruentes con la necesidad que se busca satisfacer y no se constituyan únicamente en barreras de acceso a la contratación o mecanismos restrictivos de la competencia.

En el presente caso, la Entidad, a través del pliego de absolución de observaciones y el informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones, manifiesta que las calificaciones exigidas al residente se sustentan en la necesidad de contar con un profesional mínimamente capacitado para solucionar los inconvenientes que, pese al detalle del expediente técnico, puedan presentarse durante la obra, máxime si esta se ejecutará a orillas de una laguna y en suelos inestables por la presencia masiva de agua. Asimismo señala que no se pretende que el residente requerido cuente con estudios de post grado, como maestría o doctorado, sino únicamente estudios y/o capacitaciones en las materias citadas.

Por tanto, atendiendo a que es facultad y responsabilidad exclusiva de la Entidad establecer sus requerimientos y a lo manifestado por esta, este Organismo Supervisor NO ACOGE la observación.

Sin perjuicio de lo anterior, con motivo de la integración de Bases deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE): i) un informe técnico emitido por el área usuaria en el que se sustente la incidencia de las calificaciones solicitadas al residente de obra en la adecuada ejecución de la obra, y ii) el estudio de mercado que acredite que el costo de la participación de un profesional con las calificaciones requeridas fue considerado al determinarse el valor referencial y que existe más de un proveedor en el mercado en capacidad de cumplir con tal exigencia; caso contrario, deberá suprimirse los requisitos cuestionados.

Finalmente, en caso se sustente lo requerido en el párrafo precedente y, consecuentemente, se mantenga el requerimiento cuestionado, deberá indicarse cuál es el alcance de las calificaciones que deben acreditarse para resultar válidas (tema, número de horas, instituciones en las que fueron obtenidas, etc) 

Observación Nº 3:
Contra los requerimientos técnico mínimos
El observante cuestiona que se requiera la participación de un ingeniero asistente, un ingeniero de seguridad de obras, un ingeniero mecánico electricista y un ingeniero sanitario, pese a que la participación de dichos profesionales no habría sido prevista en el expediente técnico ni se habría incluido el costo que ello representa en el presupuesto de obra. En esa medida, solicita que se suprima de los requerimientos técnicos mínimos la obligación de ofrecer la participación de los profesionales mencionados. Asimismo solicita que, como consecuencia de lo anterior, se suprima también los factores de evaluación relacionados con la experiencia de dichos profesionales.

Pronunciamiento
De acuerdo con lo dispuesto por los artículos 13 de la Ley y 11 del Reglamento, es facultad de la Entidad determinar su requerimiento siempre que este no resulte contrario a la normativa en materia de contrataciones públicas.

Ahora bien, en relación con la necesidad de participación de los profesionales en cuestión, el comité Especial sostiene que la participación de aquellos se encuentra prevista por el expediente técnico y el costo respectivo fue considerado en los gastos generales del presupuesto de la obra. Por tanto, en la medida que la determinación del requerimiento es facultad y responsabilidad exclusiva de la Entidad, y considerando lo manifestada por esta, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación. 

Sin perjuicio de lo anterior, con motivo de la integración de Bases deberá publicarse en el SEACE la documentación pertinente del expediente técnico que acredite que tanto el costo como la participación de la totalidad de los profesionales requeridos en las Bases fue prevista en el presupuesto de obra y considerada al determinarse el valor referencial, caso contrario deberá suprimirse la participación de aquellos profesionales no contemplados en dichos documentos. 

Sin perjuicio de lo anterior, en caso que el expediente y/o presupuesto no hayan previsto o costeado la participación de alguno de los profesionales requeridos pero la participación de este resulte necesaria para la Entidad, previa verificación de la disponibilidad presupuestal y en atención a lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento, deberá reformularse el valor referencial e incluir el costo de la contratación del referido profesional dentro del presupuesto de obra. Asimismo, deberá evaluarse, bajo responsabilidad, si el aumento del valor referencial se encuentra dentro de los parámetros bajo los cuales fue declarado viable el proyecto de inversión pública, a fin de tomar las medidas respectivas en caso dicha viabilidad fuera afectada.
Observación Nº 5:
Contra la forma de acreditar la experiencia de los profesionales
El observante cuestiona que, para acreditar la experiencia de los profesionales requeridos, se solicite la presentación de contratos y conformidades, o certificados y/o constancias, expedidas por el titular de la Entidad o responsable del área específica donde se prestó el servicio, pues considera que resulta excesivo pretender que los documentos con los que se acredite la experiencia de los profesionales deban ser emitidos por un funcionario de la Entidad para la cual se ejecutó la obra.

Por lo que solicita que se precise que la experiencia de los profesionales, tanto la relacionada con los requerimientos técnicos mínimos como la relacionada con los factores de evaluación, se acredite mediante constancias, certificados, contratos con su respectiva conformidad, o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre el tiempo de experiencia del personal propuesto.  

Pronunciamiento

Considerando que la experiencia es la destreza adquirida por la práctica reiterada de una actividad durante un determinado periodo, en el caso de los profesionales,  a fin de conocer su experiencia, resulta importante acreditar el tiempo que estos tienen realizando actividades iguales o similares a aquellas que realizará durante la ejecución del contrato.

Ahora bien, respecto de la forma de acreditar la experiencia de la totalidad de los profesionales requeridos, la normativa ha dispuesto que los postores presenten constancias o certificados de trabajo en los que los empleadores de los profesionales respectivos manifiesten cual es el tiempo de experiencia obtenido por estos trabajando para ellos. Asimismo, este Organismo Supervisor ha dispuesto que, en caso de no presentarse constancias o certificados de trabajo, también resultarán válidos los contratos suscritos por los profesionales y sus empleadores, acompañados de sus respectivas conformidades, siempre que de dichos contratos se desprenda el tiempo de experiencia obtenido, o cualquier otro documento en el que conste el tiempo de experiencia de los profesionales propuestos. Sin perjuicio de que, ante dudas relacionadas con la veracidad o exactitud de la información contenida en los documentos mencionados, se efectué la fiscalización respectiva.

Como puede apreciarse, de acuerdo con la normativa, no resulta necesario que a los documentos presentados para acreditar la experiencia de los profesionales se adjunte el contrato de la obra en la que dicho profesional participó o que el documento sea emitido por el titular o el funcionario responsable de la Entidad para la cual se ejecutó la obra, por lo que lo requerido por la Entidad resulta excesivo.
Por tanto, en atención a lo manifestado, este Organismo Supervisor decide ACOGER la observación, por lo que deberá precisarse en las Bases que la experiencia de los profesionales, tanto la relacionada con los requerimientos técnicos mínimos como la relacionada con los factores de evaluación, se acreditará mediante constancias, certificados, contratos con su respectiva conformidad, o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre el tiempo de experiencia del personal propuesto.  

.
Cuestionamiento Único:
Contra la experiencia mínima requerida al residente de obra
El observante cuestiona que, al absolverse su Observación Nº 1, en la que solicitaba que se suprima de los requerimientos técnico mínimos y los factores de evaluación las exigencias relacionadas con la acreditación de la experiencia del residente en la ejecución de obras en general, la Entidad haya incrementado de dos (2) a cuatro (4) años la experiencia mínima obtenida por dicho profesional en la ejecución de obras similares, pues considera que se estaría modificando de oficio las Bases. En esa medida, solicita que, en lo relacionado con la experiencia mínima del residente en la especialidad, se deje sin efecto la modificación resaltada y se mantenga el requerimiento inicial.

Pronunciamiento
De acuerdo con los artículos 13 de la Ley y 11 del Reglamento, es facultad de la Entidad determinar su requerimiento siempre que este no resulte contrario a la normativa en materia de contrataciones públicas. Ahora bien, en el presente caso, la Entidad sostiene que si bien no se requirió modificar el requerimiento mínimo relacionado con la experiencia del residente en la especialidad, al suprimirse el requerimiento relacionado con la experiencia de dicho profesional en la ejecución de obras similares y ante la necesidad de asegurar que la obra sea ejecutada por un profesional que resulte idóneo para cumplir con tal obligación se decidió incrementar el número de años de experiencia en la especialidad del residente de obra, lo cual no constituiría una modificación de oficio de las Bases ya que la modificación cuestionada se encuentra relacionada con la observación del postor y la decisión de suprimir parte del requerimiento. Por tanto, al ser responsabilidad y facultad exclusiva de la Entidad determinar su requerimiento y atendiendo a lo señalado correctamente por esta, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación.
Sin perjuicio de lo anterior, se aprecia que, como consecuencia de la modificación del requerimiento técnico mínimo relacionado con la experiencia del residente en la especialidad, para obtener el máximo puntaje en el factor de evaluación relacionado con dicha experiencia, los postores deberán ofrecer un profesional con ocho (8) años de experiencia, ya que se requiere cuatro (4) años para acreditar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos y los cuatro (4) años más para obtener el puntaje respectivo (ya que la experiencia pasible de asignación de puntaje debe ser distinta y adicional a la empleada para acreditar el requerimiento técnico mínimo), lo cual, si consideramos que el plazo de ejecución de la obra es de solo cuatro (4) meses, resulta desproporcionado.

En esa medida, en coordinación con el área usuaria, deberá reducirse razonablemente el requerimiento técnico mínimo relacionado con la experiencia del residente de obra en la ejecución de obras similares, el número de años de experiencia, adicional a la mínima, solicitada para obtener el máximo puntaje en el factor de evaluación relacionado o ambas exigencias.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 
3.1. Notas

En la medida que no resultan aplicables al presente proceso de selección y podrían inducir a error a los postores, deberá suprimirse las Notas 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8 de la Sección General de las Bases.

3.2. Garantías

En la medida que, de la revisión de las Bases, no se aprecia que existan prestaciones accesorias que deban ser cumplidas por el proveedor, se deberá suprimir de las Bases toda referencia a la garantía por prestaciones accesorias.

3.3. Límites del valor referencial
De la revisión efectuada al numeral 1.4 de la Sección Específica de las Bases, puede advertirse que el límite máximo del valor referencial del proceso ha sido redondeado contraviniendo lo establecido en el artículo 39 del Reglamento
.

En tal sentido, el límite máximo del valor referencial del proceso adecuadamente redondeado debe ser S/. 1 382 209,56 (un millón trescientos ochenta y dos mil doscientos nueve con 56/100 nuevos soles), por lo que deberá efectuarse la corrección pertinente.
3.4. Suscripción del contrato

En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases, se indica que, “(…) conforme a los artículos 141 y 183 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…)”. (El resaltado es agregado).
En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”. 

Adicionalmente, Deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases que los plazos para la suscripción del contrato se contabilizan a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro.

3.5. Requerimiento técnicos mínimos

Tal como se señalara anteriormente, en tanto la experiencia es la destreza adquirida por la práctica reiterada de una actividad durante un determinado periodo, en el caso de los profesionales,  la experiencia de los profesionales que resulta relevante para la Entidad será aquella obtenida realizando actividades iguales o similares a las que realizará durante la ejecución del contrato, durante la ejecución de obras similares; siendo dicha experiencia la que se debe considerar tanto para acreditar el requerimiento técnico mínimo como para obtener el puntaje correspondiente a los factores de evaluación.
En esa medida deberá efectuarse las siguientes correcciones:

· Debe suprimirse la obligación de que el ingeniero asistente de obra acredite cinco (5) años de experiencia general.

· Debe corregirse el requerimiento relacionado con el ingeniero mecánico electricista de modo que se precise que la experiencia de este debe ser como especialista mecánico electricista en la ejecución de obras iguales o similares.

· Debe corregirse el requerimiento relacionado con el ingeniero sanitario de modo que se precise que la experiencia de este debe ser como especialista sanitario en la ejecución de obras iguales o similares.

Finalmente, en relación con las calificaciones solicitadas a los profesionales requeridos, con motivo de la integración de Bases deberá publicarse en el SEACE: i) un informe técnico emitido por el área usuaria en el que se sustente la incidencia de las calificaciones solicitadas en la adecuada ejecución de la obra, y ii) el estudio de mercado que acredite que el costo de la participación de un profesional con las calificaciones requeridas fue considerado al determinarse el valor referencial y que existe más de un proveedor en el mercado en capacidad de cumplir con tal exigencia; caso contrario, deberá suprimirse los requisitos cuestionados.

Finalmente, en caso se sustente lo requerido en el párrafo precedente y, consecuentemente, se mantenga el requerimiento cuestionado, deberá indicarse cuál es el alcance de las calificaciones que deben acreditarse para resultar válidas (tema, número de horas, instituciones en las que fueron obtenidas, etc) 

3.6. Factores  de evaluación
3.6.1
Experiencia del postor en la ejecución de obras en general
En la medida que los niveles de cumplimiento con los que el postor enfrentó sus obligaciones son evaluados por el factor de evaluación “Cumplimiento en la ejecución de obras” y no en el relacionado con su experiencia, deberá suprimirse la disposición que señala que no se evaluará la experiencia obtenida en la ejecución de obras que hayan sido intervenidas económicamente o hayan sufrido alguna penalidad. 
3.6.2
Experiencia de los profesionales
· A fin de evitar controversias durante la evaluación de las propuestas, deberá precisarse que la experiencia que debe acreditarse para la obtención del puntaje respectivo, debe ser diferente y adicional a aquella con la que se acreditará el requerimiento técnico mínimo.
Ahora bien, sin que resulte contradictorio con lo anterior, debe tenerse presente que tanto la experiencia relacionada con el requerimiento técnico mínimo como la relacionada con los factores de evaluación puede ser acreditada con el mismo o con diferentes documentos.

Es así, por ejemplo, podría resultar que el postor pretenda obtener el máximo puntaje relacionado con la experiencia del ingeniero de seguridad, para lo cual, de acuerdo con las Bases, deberá ofrecer un profesional que cuente con una experiencia, adicional a la mínima, igual a dos (2) años. Al respecto, se aprecia que, en la medida que la experiencia relacionada con los factores de evaluación debe ser distinta y adicional a la relacionada con el requerimiento técnico mínimo, dicho postor deberá ofrecer un residente que cuente con cuatro (4) años de experiencia, ya que los tres (2) primeros años acreditarán que cumple con lo mínimo requerido y los otros dos (2) acreditarán que le corresponde el máximo puntaje del factor de evaluación relacionado. 

Establecida la regla, el postor A presenta cuatro (4) certificados de trabajo que acreditan que el residente actuó como tal en cuatro (4) obras similares por un plazo de un (1) año en cada caso. Aquí, los dos (2) primeros documentos acreditarán el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo y los otros dos (2) documentos acreditarán que el residente propuesto cuenta con la experiencia adicional necesaria para obtener el máximo puntaje en el factor de evaluación relacionado con ella. 

Por su parte, el postor B presenta un (1) solo certificado de trabajo que acredita que el ingeniero de seguridad que ofrece actuó como tal en una (1) obra por un plazo de cuatro (4) años. Como vemos, en este caso un solo documento acredita que el residente cuenta con la experiencia mínima requerida y la experiencia adicional necesaria para obtener el máximo puntaje en el factor de evaluación relacionado con ella.

Finalmente, el postor C presenta dos (2) certificados de trabajo que acreditan que el residente que ofrece actuó como tal en dos (2) obras por un plazo de dos años y medio (2.5) la primera y un año y medio (1.5) la segunda. Como puede apreciarse, en este último caso con dos años de la experiencia acreditada en el primer documento  se acreditaría el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo, mientras que con los seis meses restante de dicho documento más el año y medio (1.5) del segundo documento se acredita que el residente propuesto cuenta con la experiencia suficiente para obtener el máximo puntaje en el factor de evaluación relacionado con ella.

· Asimismo, en concordancia con lo señalado anteriormente, deberá precisarse que la experiencia que resultará relevante será la obtenida como especialista en el cargo para el que es propuesto en la ejecución de obras similares.

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 2 y Nº 3, formuladas por el participante NEGOCIOS Y CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 0001-2011-CEP/MDF, convocada para la ejecución de la obra de fortalecimiento y desarrollo de la actividad turística en la laguna Pomacochas, Distrito de Florida – Bongara - Amazonas, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto al absolverlas.
4.2. ACOGER la Observación Nº 5, formulada por el participante NEGOCIOS Y CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 0001-2011-CEP/MDF, convocada para la ejecución de la obra de fortalecimiento y desarrollo de la actividad turística en la laguna Pomacochas, Distrito de Florida – Bongara - Amazonas, por lo que deberá cumplirse lo dispuesto al absolverla.
4.3. NO ACOGER el Cuestionamiento Único formulado por el participante NEGOCIOS Y CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L., contra la respuesta a su Observación Nº 1, formulada contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 0001-2011-CEP/MDF, convocada para la ejecución de la obra de fortalecimiento y desarrollo de la actividad turística en la laguna Pomacochas, Distrito de Florida – Bongara - Amazonas, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto al absolverlo.
4.4. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observaciones Nº 4 y Nº 6 del participante   NEGOCIOS Y CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L., contra la respuesta a su Observación Nº 1, formulada contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública 
Nº 0001-2011-CEP/MDF, convocada para la ejecución de la obra de fortalecimiento y desarrollo de la actividad turística en la laguna Pomacochas, Distrito de Florida – Bongara - Amazonas, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.

4.5. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.6. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.7. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.8. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.9. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de tres (3) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 13 de septiembre de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo 
MMB/.

� Al respecto, se señala que cuando los límites del valor referencial presentan más de dos decimales, el límite máximo conserva los dos primeros decimales sin efectuar redondeo alguno y el límite inferior se redondea al segundo decimal inmediato superior.





