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PRONUNCIAMIENTO N° 302-2011/DTN

Entidad:
Municipalidad Provincial de Lamas

Referencia:
Licitación Pública Nº 001-2001-MPL/CE, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento del Sistema de Agua Potable e Instalación del Sistema de Saneamiento en el Centro Poblado Betania y Caserío Pintoyaco”

1. ANTECEDENTES
Mediante el Informe Nº 029-2011-SGLA/MPL, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las cinco (5) observaciones formuladas por el participante CORPORACIÓN LEO S.A.C. y la solicitud de elevación SUPERCON INGS E.I.R.L.; así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante “la Ley”, y el artículo 58 de su reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante “el Reglamento”.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por este contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.
Al respecto, debe precisarse que, según se desprende del pliego absolutorio de observaciones, las Observaciones Nº 3, 4 y 5 fueron acogidas por el Comité Especial conforme a lo requerido por el participante.

Adicionalmente, debe indicarse que, de la revisión del pliego absolutorio de observaciones y de los antecedentes del proceso remitidos, se advierte que este participante no formuló observaciones; asimismo, en su solicitud de elevación tampoco ha cuestionado el acogimiento de alguna de las observaciones formuladas por los otros participantes. Por tanto, en el caso de su solicitud de elevación, no cabe emitir pronunciamiento, pues no se configura ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58 del Reglamento.
En virtud de lo expuesto, y teniendo en consideración lo señalado en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor sólo se pronunciará respecto de las Observaciones Nº 1 y 2 del participante CORPORACIÓN LEO S.A.C., sin perjuicio de las observaciones de oficio que se efectuarán en atención a lo dispuesto en el literal a) del artículo 58 de la Ley.
2. OBSERVACIONES

Observante:
CORPORACIÓN LEO S.A.C.

Observación Nº 1:
Contra los requerimientos técnicos mínimos de experiencia de los profesionales propuestos para la ejecución de la obra
El participante cuestiona los requerimientos técnicos mínimos de experiencia de los profesionales propuestos para la ejecución de la obra, pues doce (12), seis (6) y diez (10) años de experiencia para el residente de obra, el asistente de obra y el ingeniero ambiental, respectivamente, resultarían desproporcionados, teniendo en cuenta que el plazo de ejecución de la obra es de ciento cincuenta (150) días calendario, y que en el Capítulo IV, Criterios de Evaluación, ya se evaluaría la experiencia en obras similares de dicho personal.
Adicionalmente, el participante indica que la experiencia de los profesionales propuestos debe evaluarse a través de la destreza adquirida en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria.
En tal sentido, el participante solicita “(…) eliminar la acreditación solicitada como “ejercicio de la profesión” y/o “experiencia profesional”, para el Residente de Obra, Asistente de Obras e Ingeniero Ambiental; por cuanto la experiencia en el ejercicio de la profesión o experiencia en general no implica necesariamente que se haya obtenido destreza en el objeto de la convocatoria. Más aún, si dicha experiencia solicitada se encuentra inmersa en Capítulo IV, Criterios de Evaluación”
Cabe señalar que, al solicitar la elevación de las observaciones a las Bases, el participante señaló que “Con respecto a la solicitud de “experiencia en el ejercicio de la profesión”, donde se le hace saber que dicho requerimiento es irrelevante y sin razón de ser, estos debieron haber sido suprimidos. Asimismo, el Comité Especial en la absolución de observaciones a las Bases y en vista de nuestra observación no solo ha modificado de oficio los requerimientos técnicos mínimos; sino que, los ha hecho más exagerados al adicionar requerimientos técnicos mínimos que no existían anteriormente, tal es el caso de exigir experiencia en obras similares como residente, asistente y especialista, según el caso; y que cada obra que se declaró experiencia de los mismo sea mayor o igual al 25% del valor referencial, contraviniendo el artículo 31 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado”.
Pronunciamiento

De conformidad con los artículos 13 de la Ley y 11 del Reglamento, es competencia del área usuaria de las obras cuya ejecución se requiere contratar, establecer los requerimientos técnicos mínimos que deberán cumplir los postores. Para ello, debe observar criterios de objetividad, razonabilidad y congruencia con el objeto de la convocatoria, procurando, adicionalmente, fomentar la mayor participación de proveedores.

Ahora bien, en el numeral 3.1 del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se han establecido los siguientes requerimientos técnicos mínimos:

Ingeniero residente de obra

	REQUISITOS TECNICOS MINIMOS

	PROFESION: Ingeniero 
	CLASE: Civil o Sanitario
	CANTIDAD: 01

	· Profesional hábil y colegiado hasta la fecha de presentación de las propuestas, con maestrías concluidas en Ingeniería Sanitaria, Ingeniería Civil y/o Construcción Civil (se adjuntara copia simple de los títulos correspondientes y de al menos una maestría), con quince (15.00) años mínimos de experiencia en el ejercicio de la profesión que se declararán y acreditarán conforme a lo señalado en el ANEXO 07.


Ingeniero asistente de obra

	REQUISITOS TECNICOS MINIMOS

	PROFESION: Ingeniero 
	CLASE: Civil y/o Sanitario
	CANTIDAD: 01

	· Profesional habilitado hasta la fecha de presentación de las propuestas con maestrías en Ciencias de la Ingeniería Civil, Ingeniería Sanitaria y/o Afines (se adjuntara copia simple de los títulos correspondientes), con seis (06) años mínimo de experiencia profesional, que se declararán y acreditarán conforme a lo señalado en el ANEXO 08.


Ingeniero ambiental

	REQUISITOS TECNICOS MINIMOS

	PROFESION: Ingeniero 
	CLASE: Ambiental y/o Sanitario.
	CANTIDAD: 01

	· Profesional habilitado hasta la fecha de presentación de las propuestas con maestría en Ingeniería ambiental o afines (se adjuntara copia simple de los títulos correspondientes), con diez (10) años mínimo acumulado de experiencia en el ejercicio de la profesión, que se acreditarán y declararán conforme a lo señalado en el ANEXO 09.


Al respecto, debe indicarse que, si bien es competencia del área usuaria de la obra a ser ejecutada establecer requerimientos técnicos mínimos de experiencia para los profesionales propuestos para la ejecución de una obra, este Organismo Supervisor ya ha señalado
 que la experiencia se adquiere por la práctica reiterada de una conducta en el tiempo y ; en consecuencia, la experiencia del personal propuesto para la ejecución de una obra debe ser evaluado en función de su tiempo de experiencia en la especialidad, esto es, en virtud de su tiempo de experiencia realizando trabajos iguales o similares a los que deberá realizar durante la ejecución de la obra, como bien ha indicado el participante.
Además, el tiempo de experiencia mínimo en la especialidad que establezca el área usuaria debe ser razonable y congruente con la envergadura y plazo de ejecución de la obra a ser ejecutada.
En el presente caso, los requerimientos técnicos mínimos originales de experiencia de los profesionales propuestos para la ejecución de la obra, fueron establecidos en función de su tiempo de experiencia profesional o en el ejercicio de la profesión, y no en función de su tiempo de experiencia en la especialidad.
Cabe precisar que, al absolver la presente observación, el Comité Especial no precisó si la acogía o no, sino que, directamente, modificó los referidos requerimientos técnicos mínimos, de la siguiente manera:
Ingeniero residente de obra

	REQUISITOS TECNICOS MINIMOS

	PROFESION: Ingeniero 
	CLASE: Civil o Sanitario
	CANTIDAD: 01

	Profesional habilitado hasta la fecha de presentación de las propuestas con maestrías en Ingeniería Sanitaria, Ingeniería Civil y/o Construcción Civil (se adjuntará copia simple de los títulos correspondientes y de al menos una maestría), con diez (10.00) años mínimos acumulados de experiencia en obras similares como residente de obra, Inspector y/o Supervisor de Obra, tales experiencias se declararán y acreditarán conforme a lo señalado en el ANEXO 07




Ingeniero asistente de obra

	REQUISITOS TECNICOS MINIMOS

	PROFESION: Ingeniero 
	CLASE: Civil y/o Sanitario
	CANTIDAD: 01

	Profesional habilitado hasta la fecha de presentación de las propuestas con maestrías en Ciencias de la Ingeniería, Ingeniería Civil, Ingeniería Sanitaria y/o Afines (se adjuntara copia simple de los títulos correspondientes), con ocho (06) años mínimo acumulado de experiencia en obras similares, como residente o asistente de obra, tales experiencias se declararan y acreditaran conforme a lo señalado en el ANEXO 08.




Ingeniero ambiental

	REQUISITOS TECNICOS MINIMOS

	PROFESION: Ingeniero 
	CLASE: Ambiental y/o Sanitario
	CANTIDAD: 01

	Profesional habilitado hasta la fecha de presentación de las propuestas con maestría en Ingeniería ambiental o afines (se adjuntara copia simple de los títulos correspondientes), con cinco (05) años mínimo acumulado de experiencia en obras similares como Ingeniero Especialista Ambiental, tales experiencias se declararan y acreditarán conforme a lo señalado en el ANEXO 09.




Como se aprecia, el Comité Especial ha reemplazado los requerimientos técnicos mínimos de experiencia de los profesionales propuestos para la ejecución de la obra, lo cual implica que suprimió los requerimientos técnicos mínimos originales y, por tanto, acogió la observación del participante. En esa medida, CARECE DE OBJETO que este Organismo Supervisor se pronuncie sobre la observación.
Sin perjuicio de lo anterior, debe indicarse que los nuevos requerimientos técnicos mínimos de experiencia de los profesionales propuestos para la ejecución de la obra han sido establecidos observando el criterio sugerido por el propio participante, esto es, evaluando la experiencia en la especialidad de los profesionales propuestos, lo cual resulta razonable; sin embargo, los periodos de experiencia establecidos siguen siendo excesivos, teniendo en consideración la envergadura y plazo de ejecución de la obra y el tiempo de experiencia evaluado en el Capítulo IV de las Sección Específica de las Bases; por tanto, deberá reducirse de forma considerable el tiempo de experiencia mínima de los profesionales propuestos para la ejecución de la obra, procurando que la sumatoria de este con el tiempo de experiencia evaluado en el literal C. del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, sea acorde a la envergadura y plazo de ejecución de la obra, a efectos de evitar restringir la mayor concurrencia de postores al presente proceso de selección.
Adicionalmente, deberán implementarse las siguientes correcciones:

(i) Precisar que la experiencia del residente de obra se evaluará en función de su tiempo de experiencia como residente, supervisor y/o inspector en obras similares. La misma precisión deberá efectuarse en el literal C. del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases.
(ii) Precisar que la experiencia del asistente de obra se evaluará en función de su tiempo de experiencia como residente, asistente, supervisor y/o inspector en obras similares. La misma precisión deberá efectuarse en el literal C. del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases.
(iii) Precisar que la experiencia del especialista ambiental (ingeniero ambiental y/o sanitario) se evaluará en función de su tiempo de experiencia realizando trabajos iguales o similares a los que deberá realizar durante la ejecución de la obra, debiendo precisarse, además, cuáles serían esos trabajos o labores. La misma precisión deberá efectuarse en el literal C. del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases.
(iv) Reemplazar la terminología ingeniero ambiental por “especialista ambiental” en el numeral 3.1.3, en el Anexo Nº 9 y en el Formato Nº 6, para evitar confusiones, pues en las Bases se indica que este personal puede ser un ingeniero sanitario y/o ambiental.
(v) Suprimir las siguientes frases: “tales experiencias se declararán y acreditarán conforme a lo señalado en el ANEXO 07”, “tales experiencias se declararan y acreditaran conforme a lo señalado en el ANEXO 08”, “tales experiencias se declararan y acreditarán conforme a lo señalado en el ANEXO 09”; y establecer un solo párrafo al final del numeral 3.1 en el que se indique que la experiencia de los profesionales propuestos se acreditará con la presentación de constancias, certificados, contratos con su respectiva conformidad o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre el tiempo de experiencia del profesional propuesto
.
(vi) Corregir los Anexos Nº 7, 8, y 9 a efectos de precisar que la experiencia de los profesionales propuestos para la ejecución de la obra se acreditará de la forma indicada en (v). Además, en el caso de los Anexos Nº 7 y 8, correspondientes al residente de obra y al asistente de obra, deberá precisarse que el monto de cada obra declarada debe ser igual o mayor al quince (15%) del valor referencial de la obra materia de la convocatoria.
Observación Nº 2:
Contra el requerimiento técnico mínimo de maestría de los profesionales propuestos para la ejecución de la obra

El participante cuestiona que el personal propuesto para la ejecución de la obra deba contar con maestrías, toda vez que, del expediente técnico, se advertiría que para la ejecución de la obra no se emplearán nuevas tecnologías de construcción ni de equipamiento. En esa medida, el participante solicita que se suprima estos requerimientos.
Adicionalmente, el participante señala que “En complemento de lo mencionado, el Comité Especial, en el pliego de absolución de consultas, omitió fundamentar y publicar lo requerido por la empresa que realizó dicha consulta, deberá publicarse en el SEACE, con ocasión de de la integración de Bases, un informe en el que se sustente la razonabilidad en la exigencia de las condiciones académicas previstas para los profesionales requeridos tal y como lo prescriben los numerosos pronunciamientos del OSCE sobre este punto. De esa manera, solicitamos se publique la documentación que sustente: i) que existe pluralidad de postores que cumplen con las características académicas previstas en las Bases para el personal propuesto; ii) que todos los profesionales requeridos en el Capítulo III de las Bases fueron previstos en el Expediente Técnico; y, iii) que dichos profesionales con tales características han sido considerados al determinarse el valor referencial. En caso no pueda cumplirse con lo primero, el Comité Especial deberá eliminar aquellas exigencias que impidan la mayor participación de postores, en el supuesto que los profesionales no se encuentren previstos en el expediente técnico deberá eliminarse su exigencia en la Bases, y en caso no sea posible sustentar la correcta determinación del valor referencial, deberá realizarse el ajuste correspondiente a este, conforme a lo previsto en el artículo 13 del Reglamento.”

Pronunciamiento

De conformidad con la absolución de la consulta anterior, es competencia del área usuaria de las obras cuya ejecución se requiere contratar, establecer los requerimientos técnicos mínimos que deberán cumplir los postores, debiendo observar para ello criterios de objetividad, razonabilidad y congruencia con el objeto de la convocatoria, procurando, adicionalmente, fomentar la mayor participación de proveedores.

Del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases se aprecia que se estaría exigiendo que el residente de obra, el asistente de obra y el especialista ambiental cuenten con “maestrías concluidas en Ingeniería Sanitaria, Ingeniería Civil y/o Construcción Civil”, “maestrías en Ciencias de la Ingeniería Civil, Ingeniería Sanitaria y/o Afines” y “con maestría en Ingeniería ambiental o afines”.
Por su parte, el Comité Especial absolvió la presente observación de la siguiente manera: “Respecto a lo solicitado por el observante de solicitar se elimine los requerimientos de estudios de maestrías del personal propuesto, el Comité sostiene que el requerimiento de la participación de profesionales que además de resultar experimentados deben contar con calificaciones mínimas que les permitan afrontar con éxito sus obligaciones. Por lo que, atendiendo a lo señalado y a que es responsabilidad de la Entidad definir el requerimiento, este Comité Especial decide NO ACOGER la presente observación.” (Subrayado agregado).
Al respecto, debe indicarse que si bien en algunos casos puede resultar relevante exigir que un profesional que cumplirá una función relevante en la ejecución de una obra cuente con maestría en una especialidad relacionada con las labores que realizará, dada la envergadura de la obra objeto del presente proceso – obra de poca complejidad, por un monto de S/. 2 625 907,93 y plazo de ejecución de ciento cincuenta (150) días calendario- no se advierte cuál sería la necesidad de que el residente de obra, el asiste de obra y el ingeniero ambiental cuenten con las maestrías antes mencionadas, máxime si lo verdaderamente relevante para la adecuada ejecución de una obra es que los profesionales que estarán a cargo de su ejecución cuenten con experiencia suficiente, aspecto que ya está siendo evaluado como requerimiento técnico mínimo y como factor de evaluación.
No obstante, dado que es competencia del área usuaria establecer los requerimientos técnicos mínimos del personal propuesto para la ejecución de la obra, este Organismo supervisor ha decidido NO ACOGER el primer extremo de la observación; sin perjuicio de lo cual, con ocasión de la integración de Bases, deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE): (i) un informe en el que el área usuaria sustente técnicamente la necesidad de que el residente de obra, el asistente de obra y el ingeniero ambientalista cuenten con las maestrías requeridas; y (ii) el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado, del cual se desprenda la pluralidad de proveedores en capacidad de proponer profesionales que cuenten con dichas maestrías. De lo contrario, deberá suprimirse la exigencia de que los referidos profesionales cuenten con las maestrías exigidas en las Bases.
En cuanto al segundo extremo de la observación, debe indicarse que, aparentemente, el participante esta cuestionando que al absolver alguna de las consultas formuladas, el Comité Especial no publicó la documentación requerida por el consultante.
De la revisión del pliego absolutorio de consultas se advierte que la única consulta referida al requerimiento de maestrías, fue la Consulta Nº 6 del participante LORINSA CONTRATISTAS GENERALES S.R.LTDA. Si bien al formular su consulta el participante señala “Sírvase detallar en forma sustentada y fundamentada el sustento técnico y legal que utilizó la Entidad para determinar el requerimiento de maestrías para los profesionales solicitados, donde se muestre la pluralidad de profesionales que cumplen estos requisitos con el fin de demostrar la inexistencia de privilegios en el presente proceso”, al concluir dicha formulación el participante se limita a solicitar “(…) suprimir la exigencia de que los profesionales cuenten con estudios de maestría.”
Por su parte, el Comité Especial absolvió la consulta de forma casi idéntica a la absolución de la presente observación – citada en el tercer párrafo del presente pronunciamiento- negándose a suprimir los requerimientos técnicos mínimos de maestrías para los profesionales propuestos para la ejecución de la obra.
Como se aprecia, el participante LORINSA CONTRATISTAS GENERALES S.R.LTDA. no solicitó la publicación de ningún tipo de documentación; asimismo, el Comité Especial cumplió con responder a la solicitud formulada por el participante.
Adicionalmente, debe indicarse que, parafraseando lo dispuesto por este Organismo Supervisor en alguno sus pronunciamientos, el participante requiere la publicación de una serie de información, sin tener en consideración que tal requerimiento fue efectuado por este Organismo Supervisor para un caso determinado, luego de efectuar el análisis respectivo; es por ello que, incluso exige la publicación de documentación que sustente “ii) que todos los profesionales requeridos en el Capítulo III de las Bases fueron previstos en el Expediente Técnico”, cuando tal aspecto no es materia de la presente observación.
En virtud de lo expuesto, y teniendo que de acuerdo con el artículo 56 del Reglamento es responsabilidad de los postores fundamentar adecuadamente sus observaciones, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el segundo extremo de la observación.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1 Irregularidades en la tramitación de la presente contratación

En el literal f) del numeral 2. del Procedimiento Nº 96 del TUPA de este Organismo Supervisor, se exige la remisión de la totalidad de las consultas formuladas por los participantes, las cuales, en el presente proceso, no fueron remitidas por el Comité Especial.

Adicionalmente, en el numeral 3. del Procedimiento Nº 96 del TUPA de este Organismo Supervisor, se establece que “Cuando los participantes observen el valor referencial y/o las especificaciones técnicas, se anexará los informes de las áreas competentes que lo sustenten” (subrayado agregado) al informe técnico del Comité Especial.
De la revisión del pliego absolutorio de observaciones se aprecia que dos de las observaciones del participante que solicitó la elevación y algunas de las observaciones de los otros participantes se encuentran referidas a especificaciones técnicas; por lo que, conjuntamente con el informe técnico del Comité Especial, debió remitirse el informe del área usuaria de los bienes a ser contratados.
En tal sentido, corresponde al Titular de la Entidad adoptar las medidas correctivas pertinentes a efectos de evitar que este tipo de actuaciones que afectan la transparencia de los procesos de selección, se repitan en lo sucesivo.
3.2 Adelantos

En el numeral 3.12 de la Sección General de las Bases se conservan las disposiciones originales de las Bases Estándar referidas a la entrega de adelantos, sin precisarse si se entregará adelantos o no.

Al absolverse la Observación Nº 5 del participante CORPORACIÓN LEO S.A.C. y la Observación Nº 7 del participante INVERSIONES Y SERVICIOS GENERALES E&B S.A.C. tampoco se ha precisado si entregará adelantos o no.
En tal sentido, en el primer párrafo del numeral 3.12 deberá señalarse que se entregará adelantos, si este el caso; si no lo fuera, deberá suprimirse el numeral 3.12 y el literal e) del numeral 3.13.
3.3 Contenido de la propuesta técnica

3.3.1 En cuanto a la documentación de presentación obligatoria, en el punto iii) debió precisarse las declaraciones juradas y/o documentación que los postores deberán presentar para acreditar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos del personal y del equipo previstos en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases. En la medida que no se ha efectuado tal precisión, con ocasión de la integración de Bases, deberá subsanarse tal omisión.

Dada la corrección anterior, deberá suprimirse el punto (viii).
3.3.2 En la documentación de presentación facultativa, deberá:

a) Corregirse las disposiciones del punto ii) a efectos de precisar que el factor “Experiencia y calificaciones del personal propuesto” se acreditará con la presentación de constancias, certificados, contratos con su respectiva conformidad o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre el tiempo de experiencia del profesional propuesto. Similar corrección deberá realizarse en los Formatos Nº 4, 5 y 6
b) Corregirse las disposiciones del punto iii) a efectos de precisar que el factor “Cumplimiento en la ejecución de obras” se acreditará con la presentación de certificados, constancias o cualquier otro documento en el que conste o se evidencie que la prestación presentada para acreditar la experiencia fue ejecutada y liquidada sin penalidades, independientemente de la denominación que tal documento reciba
. Similar corrección deberá realizarse en el Formato Nº 7.
c) Consignar lo dispuesto en el punto (iv) como segundo párrafo del punto (i), a efectos de evitar confusiones.

3.4 Factores de evaluación

3.4.1 En el factor “Experiencia en obras similares” deberá corregirse el primer parámetro de asignación de puntaje: “Menor a 0.5 del V.R.”, pues tal como ha sido establecido – sin un límite inferior- tendría que asignarse quince (5) puntos a los postores que acrediten un monto facturado acumulado de S/. 1.00, inclusive; lo cual no resulta razonable. Adicionalmente, no se precisa cuál sería el puntaje para los postores que acrediten un monto facturado acumulado de 0.5 veces el valor referencial.
3.4.2 En el factor “Experiencia y calificaciones del personal propuesto” deberá suprimirse la siguiente disposición: “Deberá adjuntarse copia de Titulo Profesional y Diploma de colegiatura (CIP) por el profesional propuesto”, pues tal documentación será presentada por el postor ganador de la buena pro para la celebración del contrato, de acuerdo con lo señalado en el numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases.
Adicionalmente, deberá reducirse de manera considerable el tiempo de experiencia evaluado para cada uno de los profesionales propuestos, pues, como se ha indicado previamente, la obra objeto del presente proceso no reviste de mayor complejidad y su plazo de ejecución es de solo ciento cincuenta (150) días calendario.

3.4.3 En el factor “Cumplimiento en la ejecución de obras” deberá suprimirse la frase “Por ejemplo se puede utilizar la siguiente fórmula de evaluación:” y en su reemplazo indicar: “Se utilizará la siguiente fórmula para la calificación:”.
3.5 Otras correcciones

3.5.1 En los numerales 3.9, 3.10, 3.11 y 3.13 de la Sección General de las Bases, y en la Cláusula Undécima de la Proforma de Contrato, deberá definirse si el profesional a cargo del control de la obra será un inspector de obra o un supervisor de obra.
3.5.2 En las Bases Estándar se ha colocado una serie de notas e indicaciones mediante las cuales se guía al Comité Especial en la elaboración de las Bases del proceso de selección; no obstante, una vez elaboradas las Bases, tales notas e indicaciones deben ser suprimidas. En esa medida, deberá suprimirse la Nota del numeral 3.13 de la Sección General de las Bases, las Notas del literal D. del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, y las indicaciones “(De 15 a 20 puntos)”; “(De 30 a 35 puntos)”; “(De 30 a 35 puntos)” y “(De 15 a 20 puntos)” del mismo Capítulo III.
Asimismo, de la carátula de las Bases deberá suprimirse la referencia a las Bases Estándar, y del numeral 2.1 de la Sección Específica de las Bases deberá suprimirse la referencia a la prepublicación de la Bases.
3.5.3 En el numeral 1.4 de la Sección Específica de las Bases deberá suprimirse el párrafo referido a la aplicación de la Ley Nº 27037 y la cita de la Cuarta Disposición Complementaria Final del Reglamento, pues resultan innecesarias, dado que al absolver la Consulta Nº 1 de LORINSA CONTRATISTAS GENERALES S.R.LTDA. ya se han establecido los límites del valor referencial sin IGV, los cuales deberán ser incluidos en este numeral.
3.5.4 En el punto ii) del numeral 2.5.2 de la Sección Específica de las Bases, deberá indicarse el tipo garantía que deberán presentar los postores como garantía de seriedad de oferta. Asimismo, en la Cláusula Octava de la Proforma de Contrato, deberá indicarse que la garantía aceptada será la carta fianza, de acuerdo a lo señalado en el numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases.

3.5.5 En el numeral 2.6 de la Sección Específica de las Bases, deberá precisarse cuáles serán los coeficientes de ponderación.

3.5.6 En el numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases, deberá suprimirse el párrafo inicial y, en su reemplazo, indicar que los documentos enumerados son los que los postores deberán presentar para la celebración del contrato. Adicionalmente, en el literal j) deberá suprimirse la exigencia de que la carta de compromiso y el contrato de locación de servicios se presenten en copia legalizada, bastando la presentación de copia simple.
3.5.7 En el numeral 3.2 de la Sección Específica de las Bases, deberá corregirse las disposiciones referidas a la acreditación del equipo mínimo, pues en reiterados pronunciamientos
 este Organismo Supervisor ha señalado que para acreditar equipos, maquinaria y/o vehículos, bastará con la presentación de documentos que acrediten su propiedad o posesión, ya sea con carta de compromiso de compra venta o alquiler, o incluso con declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de estos.
3.5.8 En la Cláusula Décimo Segunda de la Proforma de Contrato, el Comité Especial deberá suprimir: “F = 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta días”, pues dicha disposición no corresponde al plazo de entrega de los bienes (90 días calendario).

3.5.9 Deberá corregirse el Anexo Nº 5 para que se ajuste a lo previsto en el Anexo Nº 5 de las Bases Estándar, y consignar el Formato Nº 2 de las Bases Estándar, el cual no ha sido considerado en las Bases.

4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 1 del participante CORPORACIÓN LEO S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2001-MPL/CE, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento del Sistema de Agua Potable e Instalación del Sistema de Saneamiento en el Centro Poblado Betania y Caserío Pintoyaco”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.2. NO ACOGER el primer extremo de la Observación Nº 2 del participante CORPORACIÓN LEO S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública 
Nº 001-2001-MPL/CE, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento del Sistema de Agua Potable e Instalación del Sistema de Saneamiento en el Centro Poblado Betania y Caserío Pintoyaco”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.3. NO ACOGER el segundo extremo de la Observación Nº 2 del participante CORPORACIÓN LEO S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública 
Nº 001-2001-MPL/CE, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento del Sistema de Agua Potable e Instalación del Sistema de Saneamiento en el Centro Poblado Betania y Caserío Pintoyaco”.

4.4. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 3, 4 y 5 del participante CORPORACIÓN LEO S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2001-MPL/CE, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento del Sistema de Agua Potable e Instalación del Sistema de Saneamiento en el Centro Poblado Betania y Caserío Pintoyaco”.

4.5. NO PRONUNCIARSE respecto de de la solicitud de elevación de observaciones a las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2001-MPL/CE, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento del Sistema de Agua Potable e Instalación del Sistema de Saneamiento en el Centro Poblado Betania y Caserío Pintoyaco”, formulada por el participante SUPERCON INGS E.I.R.L.

4.6. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar.
4.7. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.8. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.9. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
4.10. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 26 de agosto de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo

MPC/.
� A manera de ejemplo, puede indicarse los Pronunciamientos Nº 050-2009/DOP, Nº 119-2009/DOP Nº 360-2010/DTN.


� A manera de ejemplo, puede revisarse los Pronunciamientos N° 130-2010/DTN, N° 155-2010/DTN y 011-2011/DTN.


� Puede revisarse el Pronunciamiento N° 286-2011/DTN.


� A manera de ejemplo, puede revisarse el Pronunciamiento N° 155-2010/DTN.





