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I.- LAS PARTES: PROYEC S.A.

En adelante |la DEMANDANTE

MINISTERIO DE AGRICULTURA
UNIDAD DE COORDINACION PROYECTO
SUB-SECTORIAL DE IRRIGACION - UCPSI
En adelante |la DEMANDADA
Tribunal Arbitral: Presidente: JULIO CESAR PEREZ VARGAS
Registro CAL N° 19057

Arbitro: ENRIQUE PALACIOS PAREIA
Registro CAL N° ;3055

Arbitro: MARGARITA LUZ BENITES SOSA
Registro CAL N° 3830

FRANZ KUNDMULLER CAMINITI
Gerencia de Conclliacién y Arbitraje
CONSUCODE

Secretaria
Institucional:

I1.- ANTECEDENTES.-

Mediante Acta de fecha 27 de mayo de 2004 se instald el Tribunal Arbitral
conformado por los doctores Julic César Pérez Vargas, Enrique Palacios Pareja
Y Angel Delgado Silva, fijandose las reglas que constan en la mencionada Acta,
otorgdndose a J.C.-PROYEC el plazo de diez dfas para presentar su demanda.
En la misma fecha, la Demandada recusé al arbitro Angel Delgado Silva
designado por la Demandante,

La Demandante, mediante escrito de fecha 31 de mayo de 2004, solicité el
reajuste de los honorarios de los &rbitros, de los gastos administrativos, y de
los anticipos: argumentando que realizd un reajuste en el monto de sus
pretensiones.
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Con fecha 01 de junio de 2004, la Demandada reiteré su recusacién al arbitro,
el Dr. Angel Delgado Silva e interpuso Recurso de Reposicion contra los puntos
31, 32 v el parrafo final del Acta de Instalacion de fecha 27 de mayo de 2004.

Por resolucién NO© 224-2004-CONSUCODE/PRE del 4 de junio de 2004, se
declard fundada la recusacion, nombrandose como arbitro sustitute al doctor
Manuel Ivan Alvarado Martinez.

Mediante escrito presentado el 10 de junio del 2004, J.C. - PROYEC cumplié
con presentar su demanda formulando sus pretensiones a fin de someter a
consideracidn de este Tribunal Arbitral las controversias surgidas por Io
resuelto por Resolucidn Directoral NO 013-2001-AG-UCPSI que aprobd la
Liquidacién de Obra del Contrato N° 044-99-AG/UCPSI, solicitando que se
ordene a UCPSI el pago de una suma ascendente a S/. 422,933.32 (incluido el
IGV),

Mediante escrito del 16 de junio del 2004, JC-PROYEC recus6é al arbitro
sustituto doctor Manuel Ivan Alvarado Martinez, quien por escrito del 22 de
junio de 2004 absolvid la recusacion y se abstuvo de conocer el presente
proceso, por lo que por Resolucidon N° 1 de fecha 22 de junio de 2004 se
declaré Improcedente la recusacién solicitando la designaciéon de un arbitro
sustituto.

Por resolucion N° 282-CONSUCODE/PRE del 8 de julio de 2004, se designd
como arbitro sustituto a la doctora Margarita Benites Sosa, quien por
Resolucion N° 3 suscrita con el arbitro doctor Enrique Palaclos Pareja ratificod la
designacién del Presidente del Tribunal, doctor Julio César Pérez Vargas.

Mediante Resolucion N° 04 del 5 de agosto de 2004, se reajustaron los
honorarios provisionales de cada arbitro y los gastos administrativos,
permaneciendo invariable la forma de pago, de acuerdo a lo establecido en el
Acta de Instalacion de fecha 27 de mayo de 2004.

Por Resolucion NO 05 del 5 de agosto del 2004 se declard improcedente la
reposicién planteada por UCPSI contra los puntos 31 y 32 del Acta de
Instalacion y el parrafo final de la misma.

Mediante Resolucién N° 6 del 5 de agosto del 2004 se admitié la demanda
interpuesta por 1.C. - PROYEC, corriéndose traslado a la demandada UCPSI
para que en el plazo de diez dias después de notificada la Resolucion exprese
lo conveniente a su derecho.

Con fecha 17 de agosto del 2004, la demandada planted una cuestion previa

sobre la competencia del Tribunal Arbitral para decidir unilateralmente la
constitucidn de una Carta Fianza como requisito de admisibilidad para
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interponer recurso de anulacién contra el Laudo Arbitral, asi como Ia
suspensién del proceso arbitral hasta la resolucidn. de la cuestion previa.

Por Resolucién N° 07 de fecha 23 de agosto del 2004, se corrié traslado a la
demandante, por un plazo de 10 dias, de la cuestion previa formulada por la
demandada, , declardndose No Ha Lugar al pedido de suspensién del proceso
arbitral.

Mediante escrito presentado el 25 de agosto de 2004, la UCPSI cumplié con
contestar la demanda, solicitando que las pretensiones sean declaradas
infundadas e improcedentes en todos sus extremos, con la consiguiente
restitucion de costos y costas procesales, contradiciendo cada una de las
pretensiones.

Por Resolucion N° 08 de fecha 31 de agosto del 2004, se tuvo por contestada
la demanda en los términos expuestos.

Mediante Resolucion N° 09 de fecha 01 de setiembre de 2004, se dispuso que
las partes cumplan en presentar en un plazo de tres dfas habiles su propuesta
de puntos controvertidos, citandose para el dia 08 de setiembre del 2004, a las
09:30 horas, en la sede institucional del CONSUCODE, a la Audiencia de
Conciliacién y Fijacion de Puntos Controvertidos.

La demandante con fecha 07 de setiembre del 2004, cumplié con absolver el
traslado de la cuestion previa planteada por la demandada, conforme se sefialo
en la Resolucidn N° 07 de fecha 23 de agosto de 2004, y con presentar su
propuesta de Puntos Controvertidos.

La demandada con fecha 08 de setiembre del 2004, cumplié con presentar su
propuesta de Puntos Controvertidos.

Mediante Resolucién N° 10 de fecha 08 de setiembre del 2004, se suspendio la
Audiencia de Conciliacibn y Fijacion de Puntos Controvertidos,
reprogramandose la misma para el dia 16 de setiembre del 2004, en razon de
que la Resolucion N° 09 de fecha 01 de setiembre de 2004, fue notificada el
03 de setiembre del 2004.

El 16 de setiembre se realizd la Audiencia de Saneamiento, Conciliacidén y
Fijacién de Puntos Controvertidos y no habiéndose presentado excepciones, se
procedié a pronunciarse sobre la cuestion previa planteada por la parte
demandada la misma que fue declarada Improcedente, por lo que se declard
saneado el proceso. Asimismo, se invitd a las partes a conciliar, no poniéndose
de acuerdo. Se fijaron los puntos controvertidos y se admitieron los medios
probatorios ofrecidos por las partes; ademas, se dispuso que la parte
demandante presente los planos de los canales construidos en los Sectores de
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Jaiva II y Limoncillo. Asimismo gque la demandada adjunte completo el Informe
de la Comisién sobre la Licitacién Plblica N° 006-99-AG/UCPSI ofrecido como
medio probatorio en su escrito de contestacién de la demanda; ambos en un
plazo de 10 dias.

Con fecha 27 de setiembre del 2004, la Demandada cumplié con presentar lo
solicitado en la Audiencia de Saneamiento de Conciliacién y Fijacién de Puntos
Controvertidos.

Por resolucién N© 13 de fecha 3 de noviembre del 2004, el Tribunal Arbitral
ordené de oficio la realizacién de un peritaje con el objeto de determinar la
cantidad efectivamente ejecutada de metrados correspondientes a las partidas
01.03.01 “Encofrado y Desencafrado Muros Caravista” del Sector Toma y Canal
~ Acueducto Jaiva II y 03.04.03 “Encofrado y Desencofrado Muros Caravista”
de! Sector Toma y Canal Limoncillo, a fin de establecer si corresponde el pago
de S/. 33,301.04 (incluidas las utilidades y el IGV) a favor del demandante.

El 10 de noviembre del 2004, la demandante, dando cumplimiento a la
Resolucion N° 13, propuso una lista de peritos. Asimismo, con fecha 11 de
noviembre de 2004, la demandada hizo lo propio.

Por Resolucidn N° 14 de fecha 02 de diciembre del 2004, se designé como
perito al ingeniero José Victor Cabrejos Pereyra para que realice las pruebas
periciales necesarias a fin de determinar la cantidad efectivamente ejecutada
de metrados correspondientes a las partidas 01.03.01 “Encofrado vy
Desencofrado Muros Caravista” del Sector Toma y Canal Limoncillo”,
estableciéndose los honorarios del perito, la forma de pago y el plazo de
entrega del dictamen pericial.

El 27 de enero de 2005, el perito designado, Ingeniero Victor Cabrejos Pereyra
presentd su dictamen pericial, convocandose a Audiencia de Sustentacion de
Peritaje para el 11 de febrero del 2005.

En su Dictamen Pericial, el Ingeniero Cabrejos, sefialdé que: i) los canales y
estructuras de captacién materia del peritaje existen y observan las medidas
indicadas en los planos; Ii) dichos canales y estructuras de captacién han sido
construidos con ayuda de encofrados y el acabado del encofrado es caravista;
iii) era Imposible realizar, en el caso de planos verticales, un muro de
mamposteria de pledra asentada y emboquillada en mortero 1:3; iv) los muros
del canal han sido construidos con mamposteria de piedra, por ello fue
necesario el uso de encofrados; y v) las Especificaciones Técnicas y los precios
de las partidas analizadas no consideraban las actividades e insumos
correspondientes a una partida de encofrado.
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Luego de estas consideraciones, el Perito concluyd que: i) efectivamente se ha
ejecutado |la partida de Encofrado y Desencofrado de Muros Caravista 1/c en |a
construccién del Sector Toma Canal Acueducto Jaiva II, asi como en el Sector
Toma y Canal Limoncillo, con los metrados totales realmente ejecutados de
245,72 m2 y 810.97 m2, respectivamente; y ii) corresponde el pago de S/.
33,301.04 (incluido IGV y utilidades —-aplicando la tasa de 7%-) a favor de la
demandante.

El Dictamen Pericial fue observado por la UCPSI, mediante escrito del 08 de
febrero del 2005. La demandada sefialé que las Especificaciones Tecnicas
consideraban la Ejecucién de una mamposteria de piedra y no de un muro de
concreto cicldpeo; y que el procedimiento de asentar un muro de piedra
mortero si era posible, y sin embargo el contratista optd unilateralmente por
reallzar el muro de concreto ciclépeo, para hacer mas répida, facil y econémica
su construccién.

El 11 de febrero del 2005 se llevé a cabo la Audiencia de sustentacion del
peritaje ordenado de oficio por el Tribunal Arbitral.

Mediante escrito del 18 de febrero de 2005, J.C. - PROYEC presentd sus
alegatos. Ademas de los argumentos ya expresados en su escrito de demanda,
J.C. - PROYEC sostuvo que la Resolucién Directoral N© 013-2001-AG-UCPSI no
quedd consentida ni firme, presentando diferentes documentos encaminados a
acreditar dicha afirmacion. Entre los documentos presentados se encuentran:
i} Carta GG-004-01 del 5 de febrero de 2001, mediante la cual la demandante
observé la Liquidacion aprobada por la entidad; ii) Carta N° 54-2001-AG-
UCPSI del 22 de febrero de 2001, mediante la cual la entidad suspendio la
solicitud de sometimiento a arbitraje hasta la resolucion del recurso de
apelacion; 1il) Oficio N© 1019-2001-AG-SEGMA.

Mediante escrito del 18 de febrero de 2005, la UCPSI presentdé sus alegatos,
reforzando los argumentos contenidos en su escrito de contestacion a la
demanda.

Por resolucién N° 20 de fecha 7 de marzo de 2005 el Tribunal prescindié de
los informes orales, fijando plazo para laudar.

El 17 de marzo de 2005, J.C. - PROYEC presenté un escrito complementando
sus argumentos ya expresados.
III.- BREVE RESENA DE LA DEMANDA

Mediante escrito del 10 de junio de 2004, J.C. - PROYEC present6é su demanda
formulando sus pretensiones a fin de someter a consideracién de este Tribunal
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Arbitral las controversias surgidas por lo resuelto por la Resolucion Directoral
NO 013-2001-AG-UCPSI que aprobd la Liquidacion de Obra del Contrato N°
0044-99-AG/UCPSI, y en consecuencia se ordene a la UCPSI el pago de una
suma ascendente a S/. 422,933.32 (incluido el IGV), disgregando sus
pretensiones de la siguiente manera:

1.

3.

El pago de S/. 43,998.89 (incluido el IGV), correspondiente al saldo de
Gastos generales variables.

Respecto a esta pretensién la demandante sefialé que: i) la demandada
pretende reconocer por concepto de gastos generales variables por los
120 dias calendarios pactados para la ejecucion de la obra, la suma de
S/. 118,784.64 (sin el IGV), cuando el monto total pactado
contractualmente para dicho plazo fue de S/, 155,758.51 (sin el IGV); i
el articulo 969 del Reglamento de la Ley 26850 establece que si no hay
disminucién del tiempo de ejecucién, no deben tampoco reducirse los
gastos variables; y iii) que no procede el calculo de los gastos generales
variables como un simple porcentaje del costo directo, pues lo que
deberia verificarse es si la reduccién de prestaciones afecté o no el plazo
contractual.

El pago de S/. 24,021.17 (incluido el IGV), correspondientes al saldo de
utilidades dejadas de pagar.

Respecto a esta pretension la demandante sefiala que: i) la demandada,
de manera unilateral, calculé el monto de las utilidades aplicando el
porcentaje pactado de las mismas a una base distinta a la pactada
contractualmente; v ii) la base pactada contractualmente para el calculo
de las utilidades era el monto conformado por la suma de ios conceptos
“costo directo” y “gastos generales (fijos y variables)”, y sobre esta base
debia aplicarse el 7%.

El pago de 5/.33,301.04 (incluidas las utilidades y el IGV),
correspondientes a los metrados realmente ejecutados de las partidas
01.03.01 “Encofrado y Desencofrado Muros Caravista” del Sector Toma
Canal - Acueducto Jaiva II y 03.04.03 “Encofrado y Desencofrado Muros
Caravista” del Sector Toma y Canal Limoncillo.

Respecto a esta pretension la demandante sefiala que la demandada ha
consignado en su liguidaciéon un monto correspondiente a 38.62 metros
cuadrados ejecutados de la partida 01.03.01 “Encofrado y Desencofrado
Muros Caravista” del Sector de Toma Canal — Acueducto Jaiva II y 37.81
metros cuadrados ejecutados de la partida 03.04.03 “Encofrado y
Desencofrado Muros Caravista” del Sector Toma y Canal Lomillo, cuando
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o realmente ejecutado es 245.72 metros cuadrados para el primer
sector y 810,97 metros cuadrados para el segundo sector.

4. El pago de S/. 43,567.86 (incluido el IGV), correspondiente a la
compensacién por los gastos generales derivados de la ampliacién del
plazo de 52 dias calendarios.

Respecto a esta pretension la demandante sefiala que: i) dentro de la
Liquidacién de Obra no se ha incluido la compensacién por gastos
generales derivados de la ampliacién de plazo de 52 dias calendarios,
otorgada por Resolucién Directoral N° 046-2000-AG-UCPSI; i) de la
cldusula 44.2 del contrato y del articulo 96 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el Contratista tendr{a derecho
a una compensacién econémica derivada de la ampliacién del plazo.

5. El pago de S/, 179,039.86, correspondientes a los dafios y perjuicios.

Respecto a esta pretension la demanda sefiala que los dafios y perjuicios
habrian sido generados por: i) la ejecucién de su Carta Fianza de
Adelanto en Efectivo por S/. 31,379.79 realizada el 12 de febrero del
2001, de acuerdo al articulo 6° de la Resolucién directoral N© 013-2001-
AG-UCPSI, lo cual le ha generado un dafio emergente de S/.64,329.07 y
un daflo a su imagen empresarial que fija en S/. 100,000.00; vy ii) la
continua renovacién de las Cartas Fianzas de Adelanto en efectivo y fiel
Cumplimiento que tuvo que efectuar desde la fecha en que debid ser
aprobada la Liquidacion de Obra hasta la fecha de ejecucién vy
devolucién, respectivamente, lo que estima en S/.14,117.07.

6. El pago de S/. 101,750.69 (inciuido e! IGV), correspondiente a los
intereses acumulados por atraso en el pago de las pretensiones.

Respecto a esta pretension, el demandante sefiala que: i) deben
considerarse los intereses por demora en el pago de la Liquidacién de la
obra; ii) el 05 de junio del 2000, la Contratista cumplid con presentar la
Liquidacién de la Obra, que debidé ser elevada al Contratante por el
Gerente de Obra en un plazo maximo de 56 dias, luego de los cuales el
Contratante tendria 28 dias para realizar el pago, segun la clausula 43.1
del contrato; vy iii) el plazo méximo de pago vencio el 28 de agosto del
2000,

7. Pago de costas y costos del proceso de arbitraje.

IV.- BREVE RESENA DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA
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Mediante escrito presentado el 25 de agosto del 2004, la UCPSI cumplié con
contestar la demanda, solicitando que las pretensiones sean declaradas
infundadas e improcedentes en todos sus extremos, con la consiguiente
restitucién de costos y costas procesales, contradiciendo cada una de las
pretensiones de |a siguiente manera:

1.

;@3

Respecto de la segunda pretension de la demandante, concerniente al
pago del saldo de utilidades dejadas de pagar ascendentes a S/.
24,021.17 (incluido el IGV), la demandada sefiald que: i) la oferta del
contratista establecié expresamente que las utilidades serian
equivalentes al 7% del costo directo; [i) erroneamente, se habria
calculado el monto de utilidades equivalente al 8.085% del costo
directo; iii) el articulo 201° de la Ley 27444 sefiala que “El error material
de una resolucién podrd ser rectificado de oficio en cualquier momento
cuando perjudique los intereses del Estado y a pedido de parte sélo
cuando sea formulado dentro de un plazo de impugnacion de una
resolucion”; y iv) la rectificacion del error material no se opone a lo
dispuesto por el articulo 13540 del Cédigo Civil, debido a que no se esta
modificando ninguna parte del contrato, sino sélo corrigiendo un error.

Respecto de la primera pretensién de la demandante, concerniente al
pago del saldo de los gastos generales variables ascendentes al monto
de S/. 43,998.89 (incluido el IGV), la demandada sefialdé que: i) durante
la ejecuciéon del contrato se aprobaron 9 Presupuestos Adicionales y 9
Presupuestos Deductivos, todos ellos calculados aplicando un porcentaje
de utilidad equivocado de 8.085%; ii) los montos aprobados en ia
Liquidacién Final mediante Resolucion Directoral N© 013-2001-AG-UCPSI
considera los conceptos que corresponden al contratista de acuerdo al
contrato y a sus modificaciones; iii) todos los Presupuestos Adicionales y
Presupuestos Deductivos fueron aprobados con Gastos Generales
Variables; y iv) ninguna de las resoluciones que aprobaron los
Presupuestos Adicionales y los Presupuestos Deductivos fueron
impugnadas por la demandante, quedando consentidas.

Respecto de la tercera pretension del demandante, concerniente al pago
de S/. 33,301.04 (incluido el IGV) por metrados realmente ejecutados
de las partidas 01.03.01 “Encofrado y Desencofrado Muros Caravista”
del Sector Toma Canal - Acueducto Jaiva II y 03.04.03 “Encofrado y
Desencofrado Muros Caravista” del Sector Toma y Canal Limoncillo, la
demandada sefalé que: i) la Liquidacién Final se efectud valorizando
Unicamente los metrados realmente ejecutados aprobados por la
Supervisién de la Obra; i) la Liquidacion Final fue elaborada por el
Supervisor de |la Obra en defecto del demandante; y iii) el demandante
no ha demostrado la existencia de los metrados gue reclama.
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4, Respecto a la cuarta pretension del demandante, la demandada sefiala
que: 1) la Resolucion Directoral NO© 046-2000-AG-UCPSI, del 25 de
febrero del 2000, aprobd una ampliacion de plazo por 52 dias
calendarios, para la ejecucién de mayores metrados y partidas nuevas
de las obras “Toma Canal Jaiva II”, “Toma Canal Penco” y “Toma Canal
Limoncillo”, sin considerar mayores gastos generales, debido a que
dichas obras y partidas nuevas fueron objeto de los Presupuestos
Adicionales N° 01, N° 02 y N° 03, aprobados por Resoluciones
Directorales N° 025-2000, N© 041-2000 y N¢ 041-2000
respectivamente; i) en tanto dichos Presupuestos Adicionales
consideraron los gastos generales derlvados de las obras, asignhar un
monto por tal concepto en la Resolucién Directoral gue aproho la
ampliacién del plazo de 52 dias significarfa duplicar el pago; iii) el
articulo 156° del Reglamento de la Ley de Contrataciones vy
Adquisiciones del Estado, sefiala que las ampliaciones de plazo daran
lugar al pago de gastos generales, salvo en aquellos casos en que las
obras adicionales cuenten con presupuestos especificos, siendo éste el
supuesto del caso; y Iv) el demandante no impugné la Resolucidn
Directoral N© 046-2000-AG-UCPSI, quedando consentida y firme.

5. Respecto a la quinta pretensién del demandante, concerniente al pago de
S/. 179,039.86 (incluido el IGV) derivados de los dafios y perjuicios, la
demandada sefiala que: i) se ratifica en el monto determinado en la
Liquidacién Final; ii) la ejecucién de la Carta Fianza constituyo el
ejercicio de los mecanismos legales para recuperar el saldo que el
contratista adeudaba del adelanto en efectivo; v i} no existe relacion de
causalidad entre la ejecucién de la Carta Fianza y el posible dafio del
demandante.

6. Respecto a las pretensiones sexta y sétima del demandante, la
demandada seflala que, siendo estas accesorias a las principales, y
habiendo acreditado que las pretensiones principales son improcedentes,
no es pertinente ahondar mas en ello.

V.- PUNTOS CONTROVERTIDOS

El 16 de setiembre de! 2004 se realizé la Audiencla de Saneamiento Procesal,
Conciliacién y Fijacién de Puntos Controvertidos en la sede institucional del
CONSUCODE. En dicha Audiencia se declard saneado el proceso: improcedente
la cuestién previa planteada por la UCPSI en su escrito del 17 de agosto del
2004, y se fijaron los siguientes puntos controvertidos:

L. Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare que la
Resolucién Directoral N© 013-2001-AG-UCPSI que aprobé la Liguidacién
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II1.

III.

Iv.

V.
S

10

Final del Contrato de Obra NO 004-99-AG-UCPSI, ha quedado consentida
y firme; ordenando en consecuencia su total cumplimiento.

Determinar el porcentaje en base al cual se deben calcular las utilidades
a pagarse a la parte demandante y en base a qué conceptos debe
aplicarse este porcentaje: en virtud de ello, determinar si el demandante
tiene derecho o no al reintegro de S/, 24,021.17 (incluido el IGV).

Determinar el motivo por el cual se modificd el monto correspondiente a
los Gastos Generales Variables (monto modificado por las Resoluciones
Directorales No 025, 041, 043, 053, 067, 106 y 138-2000-AG-UCPSI),
es decir, si dicha modificacién se realizé en funcién a la reduccion de
prestaciones, o si se debid a la correccién del monto por concepto de
utilidades. En cualquiera de los dos casos, determinar si dicha
modificacién era procedente. En base a ello, se podra determinar si el
demandante tiene derecho o no al reintegro del saldo de Gastos
Generales Variables por S/. 43,998.89 incluido el IGV.

Determinar la cantidad efectivamente ejecutada de metrados
correspondientes a las partidas 01.03.01 “Encofrado y Desencofrado
Muros Caravista” del Sector de Toma Canal - Acueducto Jaiva II y
03.04.03 “Encofrado y Desencofrado Muros Caravista” del Sector Toma
y canal Limoncillo; y a partir de ello determinar si corresponde el pago
de S/. 33,301.04 (incluidas las utilidades y el IGV) a favor del
demandante.

Determinar si los Gastos Generales derivados de la ampliacién del plazo
de 52 dias calendarios fueron compensados a través de la aprobacion de
los Presupuestos Adicionales N° 01, 02 y 03, aprobados por las
Resoluciones Directorales NO© 025-2000, 041-2000 y 041-2000,
respectivamente (por las sumas de S/. 86,546.86, S/. 164,025.02 y S/.
11,853.70) o si correspondia que dicha compensacién sea considerada
en la Resoluciéon Directoral N© 046-2000-AG-UCPSI, que aprobd la
ampliacién del plazo por 52 dias calendarios sin gastos generales. A
partir del esclarecimiento de este punto controvertido, se podra
determinar si el demandante tiene derecho o no al pago del monto de
S/. 43,567.86 (incluido el IGV) por el concepto de gastos generales
derivados de dicha ampliacidn.

Determinar si existen dafios y perjuicios derivados de la ejecucién de la
Carta Fianza D000-236735 que garantizaba el Adelanto en efectivo
otorgado al Contratista y la renovacion de las cartas flanzas de Adelanto
en Efectivo y de Fiel Cumplimiento y, en su caso, establecer si la
responsabilidad por dichos dafios recae sobre la demandada. Esclarecido

(73320,00C;2)



‘J

11

este punto, podré determinarse si corresponde o no al demandar_lte el
derecho al pago de S/. 179,039.86 por concepto de dafios y perjuicios.

VII. Determinar, a partir de la solucién de los puntos controvertidos
precedentes, si corresponde o no el pago a favor de la demandante del
monto acumulado de S/. 101,750.69 (incluido el IGV) por intereses
derivados del atraso en el pago de los conceptos reclamados en el
escrito de demanda; asi como el reintegro al demandante de los costos
y costas del proceso.

Asimismo, en dicha audiencia se realizd el saneamiento probatorio,
admitiéndose los siguientes medios probatorios:

« Ofrecidos por la parte demandante.-

Contrato de Obra N° 004-99-AG-UCPSI, incluido el presupuesto
contractual.

Resolucién Directoral N© 013-2001-AG-UCPSI del 23 de enero de
2001, y las Hojas de Célculo de Liquidacion de la Obra.

Oficio N° 250/2001 (GTN/OLM) de CONSUCODE, expedido el 25 de
junio de 2001.

Resolucion N° 100/2001.TC-51.

Laudo Arbitral entre PSI y Proyec S.A.

Resolucidn Directoral N° 046-2000-AG-UCPSI.

Documento del Banco de Crédito del Peru referido a la tasa de
comisién anual del Banco de Crédito por la Carta de Adelanto en
Efectivo.

Certificado de capacidad de contratacién de Proyec S.A. de fecha
30 de diciembre de 1998, con vigencia hasta el 29.de diciembre de
1999.

Certificado de capacidad de contrataciéon de Proyec S.A. de fecha
25 de enero de 2000, con vigencia hasta el 23 de enero del 2002.
Carta del Banco de Crédito de fecha 8 de agosto de 1996.
Exhibicién por parte de la UCPSI de los planos de los canales
construidos en los Sectores de Jaiva II y Limoncillo.

Publicaciones del Banco Central de Reserva respecto a los valores
de la TAMN+2 de las fechas utilizadas en los célculos.

« Ofrecidos por la parte demandada.-

{71320,D0C;2}

Publicacién de la Convocatoria a Licitacién Publica NO 006-99-
AG/UCPSI.

Bases de la Licitacion Publica N°© 006-99-AG/UCPSI.

Carta Circular N° 25-99-AG-UCPSI,

Informe de Comisién sobre la Licitacién Publica N° 006-99-
AG/UCPSI.

Oficio N© 543-99-AG/UCPSI,
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- Carta GT 241.06/99.

- Contrato de Ejecucién de Obra N© 04-99-AG-UCPSI.

- Resolucion Directoral No 013-2001-AG-UCPSI,

- Oferta del Contratista.

- Resoluciones Directorales N° 025-2000-AG-UCPS], Ne 41-2000-
AG-UCPSI, N¢ 043-2000-AG-UCPSI, NO 053-2000-AG-UCPSI, N°©
067-2000-AG-UCPSI, N° 106-2000-AG-UCPSI y N° 138-2000-AG-
UCPSI y cuadro de modificaciones al contrato.

- Informe N°© 037-2000-AG-UCPSI-DS-IMT.

- Cuadro de diferencia de Gastos Generales Variables.

- Resolucidén Directoral N© 046-2000-AG-UCPSI.

En consecuencia, se ordend a la demandada la presentacién de los Planos
de los canales construidos en los Sectores de Jaiva II y Limoncillo y del
ejemplar completo del Informe de Comisién sobre la Licitacién Pdblica N°
006-99-AG/UCPSI. Mediante escrito del 27 de setiembre de 2004 la
demandada cumplié con el mandato.

Siendo el estado del proceso, es la oportunidad para laudar.
VI. CONSIDERANDOS Y VALORACION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS

Que, conforme a lo establecido en la Seccion 4. Datos del Contrato, éste se
encuentra dentro del marco del contrato de Préstamo N° 4076-PE, siéndole de
aplicacion el articulo 50 de la Ley de Gestion Presupuestaria del Estado, asi
como la Tercera Disposicion Complementaria de la Ley N° 26850; contexto
legal que permite la utilizacién de un sistema particular de adquisiciones y
contrataciones aceptado por el Banco Mundial, Organismo Internacional que
financia el referido Contrato de Préstamo N° 4076-PE.

Que, como se desprende de autos, resulta de aplicacién la tercera disposicidn
complementaria de la Ley N° 26850 que expresamente establece que las
adquisiciones y contrataciones realizadas dentro del marco de convenios
internacionales, se sujetaran a las disposiciones fijadas en dichos compromisos
cuando sean normas uniformes aplicadas en el &mbito internacional y cumplan
los principios que contempla la presente ley.

Que, existiendo en el punto 2.3 del contrato un orden de prelacion para

resolver las eventuales controversias surgidas entre las partes, ésta resulta de
aplicacién al caso y, en forma supletoria, la Ley N° 26850 y su Reglamento.

{73320.00C:2]
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RESPECTO DEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

1I

El plazo del contrato fue de 120 dias calendarios, el cual fue
ampliado por 52 dias mas, (172 dias en total), conforme a la
Resolucién Directoral N° 046-2000-AG-UCPSI, de fecha 25 de
febrero de 2000.

. El inicio de la ejecucién de la obra fue el 13 de agosto de 1999 y su

conclusién el 02 de febrero del 2000, conforme se desprende del
Informe N° 037-2000-AG-UCPSI-DS-IMT, de fecha 25 de setiembre
de 2000.

El 03 de marzo de 2000 se recibid la obra (Anexo 09 de alegatos de
Proyec S.A.). El contratista tenia 15 dias, seg(in las especificaciones
técnicas del contrato, como plazo maximo para entregar su
liquidacién, contados desde el dia siguiente del recibo de la obra;
por lo que, el 18 de marzo de 2000 vencia el plazo maximo para
entregar la Liquidacion de la obra.

. Que, debido a que la Entidad tuvo en cuenta que J.C, - PROYEC no

presenté a la Entidad su Liquidacion de la Obra dentro del plazo
establecido por la normativa, mediante Resolucion Directoral N°
013-2001-AG-UCPSI, de fecha 23 de enero de 2001, aprobd la
Liquidacién Final de la Obra elaborada por el Supervisor de Obra
Electrowatt Engeenering Ltd..

. Que, por otro lado, mediante carta GG-0004-01, presentada el 6 de febrero

de 2001, 1.C. - PROYEC solicité que la Liguidacion Final de la Obra sea
sometida a arbitraje de derecho.

. Que, mediante Carta N° 54-2001-AG-UCPSI, la demandada UCPSI puso en

conocimiento de 1.C - PROYEC que el sometimiento de la controversia a
arbitraje debe quedar suspendido hasta que la autoridad superior se
pronuncie sobre la misma, via apelacion.

Que, mediante Oficio N° 1019-2001-AG-SEGMA, la UCPSI remitié a J.C. -
PROYEC el Informe Legal N° 012-2001-AG-UCPSI-OAL, del lefe de la
Oficina de Asesoria Juridica del Proyecto Subsectorial de Irrigacidn, que
sefiala la improcedencia del recurso de apelacién, al haberse pactado
contractualmente el sometimiento a arbitraje.

Que, por lo antes mencionado, y atendiendo al primer punto controvertido,
cabe concluir que la Resolucion Directoral N@ 013-2001-AG-UCPSI, de fecha

{13220.00C;2)
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23 de enero de 2001, que aprobé la Liquidacién Final de la Obra, no ha
quedado consentida.

RESPECTO AL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

9.

Que, a fojas 000002 del Contrato de Ejecucion de Obra NO 04-99-AG-
UCPSI, suscrito el 30 de junio de 1999, se establece que el Contratante -
UCPSI- ha aceptado la oferta del Contratista -1.C. - PROYEC- para ia
ejecucion y terminacion de las Obras y la correccién de cualquier defecto de
las mismas, por el monto de UN MILLON OCHOCIENTQS NOVENTIDOS MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTINUEVE Y 22/100 NUEVOS SOLES (S/.
1'892,859.22).

10.Que, en la Oferta del Contratista se establecié que el precio del contrato es

de S/. 1'892,859.22 (UN MILLON OCHOCIENTOS NOVENTIDOS MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTINUEVE Y 227100 NUEVOS SOLES). Sin embargo,
en el numeral 12,1 (c) - Lista de Cantidades con indicacién de Precios y
Andlisis de Precios Unitarios, en el Formato I. Presupuesto General -
Resumen, que acompafa a la oferta, se sefiala que las utilidades equivalen
al 7,00%, sin indicar la base sobre la que se aplica dicho porcentaje. Sin
embargo, en la Desconsolidaciéon de los Gastos Generales y Utllidad, que
también acompafia a la oferta, se establece expresa e indubitablemente
gue la Utllidad equivale al 7.00% del costo directo.

11.Que de acuerdo al articulo 37.2 del Contrato, la Lista de Cantidades se usa

para calcular el precio del Contrato y que al Contratista se le paga por la
cantidad de trabajo realizado al precio unitario para cada rubro especificado
en la Lista de Cantidades. El articulo 37.2 del Contrato constituye una
manifestacion de voluntad de las partes por lo que ninguna de ellas puede
negarse a reconocer lo declarado.

12.Que se desprende de lo actuado en el proceso arbitral que el monto de S/.

1'892,859.22  (UN MILLON OCHOCIENTOS  NOVENTIDOS  MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTINUEVE Y 22/100 NUEVOS SOLES) pactado como
precio del Contrato constituye Unicamente un monto referencial el cual
debe calcularse sobre |la base de o establecido en la Oferta del Contratista.
En ese sentido, en tanto fue el mismo Contratista quien propuso la Lista de
Cantidades calculando su utilidad en base al 7.00% del monto de costo
directo, el célculo de las utllidades debi6 aplicarse Unicamente sobre el
monto del costo directo y no sobre el costo directo mas gastos generales
como sefiala el Contratista, pues ello no fue lo ofrecido en la Lista de
Cantidades por el Contratista.

13.Que, debiendo calcularse las Utilidades aplicando la tasa del 7% sobre el

monto de costo directo, se observa que los montos consignados como
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Utilidades en los documentos que acompafian a la Oferta de J.C. - PROYEC
no equivalen al 7% del Costo Directo, sino a un monto distinto y mayor
proveniente de aplicar el 7% sobre el costo directo mds gastos generales.
En consecuencia, el Contrato de Ejecucién de Obra N° 04-99-AG-UCPSI,
suscrito el 30 de junio de 1999, consignaba erréneamente como precio del
contrato un monto, resultante de la sumatoria de los siguientes factores:
COSTO DIRECTO + GASTOS GENERALES FIJOS Y VARIABLES +
UTILIDADES + IGV; donde los gastos generales equivalian al 3.5% y 12%
del costo directo, y las utilidades, que tenian que obedecer al 7% del costo
directo, equivalian a un monto distinto al haber sido calculado sobre la base
incorrecta de aplicar el 7% del costo directo més gastos generales fijos y
variables.

14.Que, siendo ello asi, y atendiendo al segundo punto controvertido, cabe
concluir que el porcentaje de 7% que se utilizd para el célculo de las
utilidades debid aplicarse sobre el monto del costo directo. En
consecuencia, la segunda pretensién de J.C. - PROYEC, referida al pago de
S/. 24,021.17 por concepto de saldo de utilidades dejadas de pagar, es
Infundada.

RESPECTO DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

15.Que, durante la ejecucion del Contrato se aprobaron 9 Presupuestos
Adicionales y 9 Presupuestos Deductivos, compuestos de los mismaos
elementos del precio del contrato (COSTO DIRECTO + GASTOS GENERALES
FIJOS Y VARIABLES + UTILIDADES + IGV), los cuales fueron calculados en
funcién del mismo porcentaje errado segun el cual se habfan calculado las
utilidades consignadas en la oferta del contratista.

16.Que, en las disposiciones generales del contrato se define a la Lista de
Cantidades como “/a lista debidamente preparada por el Licitante, con
indicacidn de las cantidades y precios que forman parte de su oferta”, y en
cldusula 37.2 del Contrato se establece que "La Lista de Cantidades se
sa para calcular el precio del Contrato. Al Contratista se le paga por la
antidad de trabajo realizado al precio unitario por cada rubro especificado

en la Lista de Cantidades.”

17.Que, el articulo 204° del Cédigo Civil establece que "E/ error de calculo no
da lugar a la anulacion del acto sino solamente a rectificacion, salvo que
consistiendo en un error sobre la cantidad haya sido determinante de la
voluntad.”

18.Que, al detectarse el error de calculo reflejado en el precio del contrato y en
los 9 Presupuestos Adiclonales y 9 Presupuestos Deductivos aprobados
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durante la ejecucion de la obra, y no tratandose de un error esencial para la
manifestacién de voluntad de UCPSI, a quien correspondia aceptar o no la
oferta, resultaba procedente la rectificacion de los montos,

19.Que, en consecuencia, los montos correspondientes a las utilidades tanto
en el contrato, cuanto en los presupuestos adicionales, fueron recalculados
aplicando la tasa del 7% sobre el costo directo, reflejando como
consecuencia l6gica una reduccién en los montos totales. En otras palabras,
solamente se modificé el monto de las utilidades, y no el monto de gastos
generales; y esta modificacion ocasionod la reduccion de los montos del
contrato y de los presupuestos adicionales,

20.Que, ante lo expuesto, cabe conclulr que no se modiflcaron los montos
correspondientes a los gastos generales, sino a utilidades, provocando la
reduccién de los montos totales, Esta modificacién, como se ha sefialado en
el punto 20, era procedente., En consecuencia, la primera pretension de 1.C.
- PROYEC, referida al pago de S/. 43,998.89 por concepto de saldo de
Gastos Generales Variables, es infundada.

RESPECTO AL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

21.Que, mediante Resolucién Directoral N© 046-2000-AG-UCPSI de fecha 25
de febrero de 2000 se aprobd, en via de regularizacion, la ampliacién de
plazo por 52 dias calendarios, para la ejecucién de mayores metrados y
partidas nuevas de las obras “Toma - Canal Jaiva II" y “Toma - Canal
Limoncillo”.

22.Que, seglin Dictamen Pericial del Ing. José Victor Cabrejos Pereyra, del 28
de enero de 2005, que obra en autos, J.C. - PROYEC ejecutd la
construccién de 245.72 m2 correspondientes a la partida 01.03.04
“Encofrado y Desencofrado Muros Caravista” del Sector de Toma Canal -
Acueducto Jaiva II, con un costo de S/. 7,035.53 (incluidas utilidades e
IGV); y 810.97 m2 correspondientes a la partida 03.04.03 “Encofrado vy
Desencofrado Muros Caravista” del Sector Toma y Canal Limoncillo, con un
costo de S/. 26,265.516 (incluidas utilidades e IGV).

3.Que, la materia discutida, segin el cuarto punto controvertido fijade en
este proceso, y como se aprecia del punto 11.4. del escrito de demanda vy
del punto II.3. del escrito de contestacion a la demanda, es la cantidad
efectivamente ejecutada de metrados en las partidas sefialadas en el
considerando precedente; controversia que motivo la realizacion de la
pericia aludida en los términos que fue requerida. En ese sentido, no cabe
introducir, en este punto del proceso, una nueva discusion, lo que ocurriria
si nos detuviésemos a analizar las técnicas y materiales usados en la
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construccion de la obra, lo cual no ha sido cuestionado por las partes en sus
actos postulatorios, mas ain cuando el perito nombrado por ambas partes
ha indicado el costo de los metrados efectivamente ejecutados.

24.Que, atendiendo a lo anterior y al cuarto punto controvertido, cabe concluir
que los metrados efectivamente ejecutados de las partidas 01.03.01
“Encofrado y Desencofrado Muros Caravista” del Sector toma Canal -
Acueducto Jaiva II y 03.04.03 “Encofrado y Desencofrado Muros Caravista”
del Sector Toma y Canal Limoncillo es de 245.72m2 y 810.97m2,
respectivamente, correspondiendo que UCPSI pague a 1.C. - PROYEC el
importe correspondiente a dichos metrados. En consecuencia, la tercera
pretensién de J.C. - PROYEC, referida al pago de S/. 33,304.04 (incluidas
utilidades e IGV) por concepto de metrados realmente ejecutados, es
fundada.

RESPECTO AL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

25.Que, las Resoluciones Directorales N© 025-200-AG-UCPSI y N© 041-2000-
AG-UCPSI, del 2 y 21 de febrero, respectivamente, aprobaron los
Presupuestos Adicionales N® 1, NO 2 y NO 3, destinados a mayores
metrados y nuevas partidas relacionados con las partes que conforman el
presupuesto de la Bocatoma Jaiva II (S/. 86,546.86), Bocatoma y Canal
Pefiico (S/. 164,025.02) y Bocatoma y Canal Limoncillo (S/. 11,853.70).

26 Que, la Resolucién Directoral N© 046-2000-AG-UCPSI, en su artfculo 1°
resuelve “aprobar, en via de regularizacién, la ampliacién de plazo N° 01
por cincuentidés (52) dfas calendarios, por la ejecucion de mayores
metrados y partidas nuevas de las obras "Toma — Canal Jaiva II; y "Toma -
Canal Pefiico” y “Toma - Canal Limoncillo”, fijando como fecha de término
el 31 de enero del 2000, correspondientes a los Adicionales N° 01, 02 y 03,
aprobados por Resolucion Directoral N° 025 y 041-2000-AG-UCPSI,
respectivamente.”

27 Que, el articulo 96° del Reglamento de la Ley N° 26850 establece en su
primer parrafo que “Las ampliaciones de plazo daran lugar al pago de
gastos generales iguales al numero de dias correspondientes a la
ampliacién, salvo en los casos de prestaciones adicionales que cuenten con
presupuestos especificos o que las Bases no fos hayan incluido como factor
de evaluacion técnica, conforme a lo sefialado en el articulo 35°.”

28 Que, el articulo 94° del Reglamento de la Ley N° 26850 sefiala en su
segundo péarrafo que "e/ costo de los adicionales se determina con base en
las especificaciones técnicas del bien o servicio y de las condiciones y precio
pactados en el contrato; en defecto de éstos, se determinara por acuerdo
de las partes.”
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29 Que, las Resoluciones Directorales N° 025-2000 y 041-2000 que aprobaron
los Presupuestos Adicionales N° 01, N°® 02 y N° 03, por las sumas de S/.
86,546.86, S/. 164,025.02 y S/. 11,853.70, respectivamente, sefialan que
estuvieron calculadas sobre la base de los precios unitarios al mes de mayo
de 1999, relacionados a las partes que conforman el presupuesto de la
Bocatoma Jaiva II, Bocatoma y Canal Pefiico y Bocatoma vy Canal
Limoncillo.

30 Que el Contratista ampara su pretensién en la cldusula 44.2 del Contrato,
que en opinidén del Contratista, le otorga un derecho a la compensacion
econdmica debido a la prolongacién del plazo. Sin embargo, ello ha sido
cumplido a través de los Presupuestos Adicionales N° 01, 02 y 03 que
incluian cada uno de ellos una compensacién por los gastos generales
derivados de la ampliacién.

31 Que, en ese sentido, no correspondia que la Resolucion Directoral N° 046-
2000-AG-UCPSI incluya gastos generales, en tanto éstos fueron
compensados mediante los Presupuestos Adicionales N 1, N° 2 y N° 3, En
consecuencia, la cuarta pretensién de J.C. - PROYEC, referida al pago de
S/. 43,567.86 por concepto de compensacion por los gastos generales
derivados de la ampliacién del plazo de 52 dias calendarios es infundada.

RESPECTO DEL SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

32 Que, segln el articulo 42° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado vigente a esa fecha, “fa garantia de fiel
cumplimiento serd ejecutada para cubrir las penalidades del articulo 82° o
en el contrato, cuando el incumplimiento del Contratista haya quedado
determinado mediante decisién o resolucion administrativa o laudo arbitral,
consentidos y luego de descontar los adeudos que pudiera tener la Entidad
con el Contratista.”

33 Que, siendo ello asi, y conforme a lo sefialado en el primer punto
controvertido, la liquidacién aprobada por la Entidad mediante Resolucidn
Directoral N° 013-2001-AG-UCPSI, de fecha 23 de enero del 2001, no ha
sido determinada por decisién o resolucién administrativa o laudo arbitral,
no habiendo quedado consentida al momento de la gjecucidon de la Carta
Fianza D000-236735, que garantizaba el adelanto en efectivo otorgado a
J.C. - PROYEC,

34 Que, en consecuencia, UCPSI no se encontraba habilitada para ejecutar la

Carta Fianza D000-236735, siendo la ejecucién de dicha garantia una
ejecucion indeblida.
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35 Que, la responsabilidad por dolo o culpa en la inejecucion de las
obligaciones a que se refiere el articulo 13210 del Cédigo Civil establece que
“Queda sujeto a la indemnizacién de dafios y perjuicios quien no ejecuta
sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve. ” Asimismo, dicho
articulo sefiala que la indemnizacidon debe cubrir el dafio emergente y el
lucro cesante.

36 Que, seglin el demandante, el dafio emergente asciende a S/. 45,496.86,
derivados de: 1) la ejecucién de la Carta Fianza de Adelanto en Efectivo
D000-236735 por S/. 31,379.79; y ii} la continua renovacion de las Cartas
Fianzas de Adelanto en Efectivo y Fiel Cumplimiento, debido a que la
Entidad no habria cumplido con aprobar a tiempo la Liquidacidn presentada
por el demandante, por S/. 14,117.07.

37 Que, el dafio emergente es la disminucién en la esfera patrimonial del
demandado, como consecuencia de un acto indebido (BIANCA, citado por
ESPINOZA ESPINOZA, Juan. Derecho de la Responsabilidad Civil. Gaceta
Juridica, Lima, 2002. Pag. 158.

38 Que, la Carta Fianza de Adelanto en Efectivo D000-236735 fue ejecutada
inc!ebidamente por UCPSI, el 12 de febrero de 2001, con cargo a la linea de
crédito que mantenia PROYEC S.A. en el Banco de Crédito del Pery,

generando una disminucién patrimonial en la esfera de PROYEC por S/.
31,379.79.

39 Que, segln los célculos presentados por el demandante (anexo 1-O del
escrito de demanda - Gastos en renovacion de Cartas Fianzas),
concordados con el documento del Banco de Crédito de! Perd, que sefiala la
tasa de comision de las respectivas Cartas Fianzas (anexo 1-G del escrito
de demanda), los gastos de renovacion de las mismas ocasionaron una
disminucion en la esfera patrimonial de 1.C. - PROYEC de S/. S/. 14,117.07.

40 Que, J.C. - PROYEC no cumplié con presentar a la Entidad su Liquidacion
Final de Obra dentro del plazo pertinente, plazo que es de 15 dias contados
desde el dia siguiente de recibida la obra, lo que ocurrié el 03 de marzo de
2000, seglin consta en el Acta de Recepcion de Obra presentada por 1.C. -
PROYEC como anexo 09 de su escrito de alegatos. En ese sentido, el plazo
para presentar la Liquidacién vencio el 18 de marzo de 2000, mientras que
ésta fue presentada por el Contratista el 06 de junio de 2000 (anexo 01 del
escrito de alegatos de J.C. - PROYEC). Asi, si bien UCPSI tardd en aprobar
la Liquidacién Final de la Obra elaborada por el Supervisor de Obra, ello
pudo evitarse si la demandante hubiese observado la diligencia debida,
presentando la Liquidacién a tiempo, €s decir, dentro de los 15 dias
contados desde el dia siguiente de la entrega de la obra.
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41 Que, en ese sentido, la necesidad de renovar continuamente las Cartas
Fianzas, surgié por la demora de UCPSI en aprobar su liquidacion final de la
obra, pero también por la negligencia de J.C. - PROYEC, al no presentar en
su momento la Liquidacién. En consecuencia, en aplicacion del articuio
13260 del Codigo Civil, corresponde la reduccién del resarcimiento derivado
de la renovacion continua de las Cartas Fianzas, por lo gue la indemnizacion
por este concepto se fija en S/, 7,058.54.

42 Que, el demandante alega un dafioc moral configurado en el dafio a su
imagen empresarial ascendente a la suma de S/. 100,000.00 (Cien Mil Y
00/100 Nuevos Soles), presentando diferentes documentos que acreditarian
que posefa una imagen empresarial, apoyada en su capacidad de
contratacion con el Estado, que se vio reducida en S/. 264,194.80 por afio,
al disminuir su linea de crédito. Evidentemente, esta reduccién en su linea
de crédito y en su capacidad de contratacion con el Estado, implica un dafio
a la imagen de 1.C. - PROYEC, que debe ser indemnizado considerando su
magnitud y le menoscabo sufrido por la demandada, de conformidad con
los articulos 13220 y 19840 del Cédigo Civil.

43 Que, el demandante ha valorizado el dafio producido a su imagen en S/.
100,000.00 (Cien Mil Y 00/100 Nuevos Soles), sin que UCPSI se hava
pronunciado sobre tal punto de la demanda. En ese sentido, el Tribunal
agrega lo establecido en el articulo 4429 inciso 2 del Cddigo Procesal Civil a
lo sefialado en los considerandos precedentes.

44 Que en aplicacion del articulo 13629 del Cédigo Civil, los contratos deben
ejecutarse segln las reglas de la buena fe y comln intencién de las partes.
Sin embargo, esto no ha sido respetado por el Estado quien al ejecutar la
Carta Fianza ha actuado de mala fe generando un perjuicio directo a los
intereses de 1.C. - PROYEC, gue debe ser indemnizado.

5 Es de opinion de este Tribunal que existe un daho que debe ser resarcido

' pero que no asciende a la valoracién hecha por el Contratista, sino a un
monto menor. En ese sentido, en aplicacion del articulo 13329 del Cddigo
Civil, el Tribunal fija en S/. 25,000.00 (Veinticinco Mil Y 00/100 Nuevos
Soles) el monto a pagarse a favor de J.C. - PROYEC para resarcir el dafio
moral ya acreditado.

RESPECTO AL SETIMO PUNTO CONTROVERTIDO
46 Que, segln lo dispuesto por las partes en la cldusula 43.1. del Contrato de
Ejecucién de Obra NO 04-99-AG-UCPSI, los pagos con atraso generan

intereses seguin la tasa de interés aplicable a los préstamos comerciales, es
decir, la Tasa Activa del Mercado en Moneda Naclonal (TAMN), desde la
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fecha en que debid realizarse el pago. Tratdndose de una deuda que se
mantiene por un periodo mayor de dos afios, debe utilizarse la TAMN + 2,
seguin la Informacién Oficial publicada por la Superintendencia Nacional de
Banca y Seguros en el Diario Oficial El Peruano.

47 Que, siendo asf, el importe por intereses devengados de |a obligacidn del
pago por los mayores metrados no reconocidos por UCPSI (tercera
pretensién de la demandada) desde el 12 de febrero de 2001 (28 dias
después de aprobada la Liquidacién) hasta ia fecha de emision de este
laudo, asciende a S/. 52,085.53 (Cincuenta Y Dos Mil Ochenticinco Y
53/100 Nuevos Soles). Los intereses se seguirdn devengando hasta la fecha
de pago de los mismos.

48 Que, segin el articulo 19859 del Cddige Civil, "Ef monto de la
indemnizacién devenga intereses legales desde la fecha en que se produjo
el dafio.” Asi, el monto por intereses devengados acumulados por los
importes correspondientes a las indemnizaciones desde la fecha de
producciéon de los dafios (1 de febrero de 2001 en cuanto al dafio
emergente derivado de la renovacion de las Cartas Fianzas y 12 de febrero
en cuanto al dafio emergente y moral derivado de la ejecucién de la Carta
Fianza de Adelanto en Efectivo) hasta la fecha de emision de este laudo
asciende a S/. 11,544.61 (Once Mil Quinientos Cuarenticuatro Y 61/100
Nuevos Soles). Los intereses se seguirdn devengando hasta la fecha de
pago de los mismos.

49 Que, tanto UCPSI cuanto 1.C. - PROYEC tenian razones para acudir a la via
arbitral, con lo cual corresponde a cada parte asumir las costas y costos

que les genere el presente proceso; no habiendo lugar a condena de costas
y costos.

Por unanimidad del Tribunal Arbitral, SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar que la Resolucién Directoral NO 013-2001-AG-UCPSI de
fecha 23 de enero de 2001, mediante la que se aprobé la Liquidacion Final de
Obra del Contrato de Ejecucién de Obra NO 04-99-AG-UCPSI, no quedod
consentida.

SEGUNDO.- Declarar fundada en parte la demanda; en consecuencia, se
ordena que UCPSI pague a J.C. - PROYEC lo siguiente:

« S/. 33,301.04 (incluidas utilidades e IGV) en favor de la demandante, por
concepto de los metrados realmente ejecutados de las partidas 01.03.01
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“Encofrado y Desencofrado Muros Caravista” del Sector toma Canal -
Acueducto Jaiva II y 03.04.03 “Encofrado y Desencofrado Muros Caravista”
del Sector Toma y Cana! Limoncillo.

e S/. 63,438.33 (Sesentitrés Mil Cuatrocientos Treintiocho Y 33/100 Nuevos
Soles) en favor de la demandante, por concepto de dafios y perjuicios
derivados de la ejecucién indebida de la Carta Fianza de Adelanto en
Efectivo D000-236735 y de la continua renovacion de dicha Carta Fianza y
de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento.

e S/. 63,630.14 (Sesentitrés Mil Seiscientos Treinta Y 14/100 Nuevos Soles)
en favor de la demandante, por concepto de intereses acumulados por el
atraso en el pago de las pretensiones 3 y 5 de J.C. - PROYEC.

TERCERO.- Declarar infundada la demanda en lo demdés que contiene,
CUARTO.{ Atendiendo & que ambas partes han tenido justificadas razones

para litighr, se dispofle que cada “wQa asuma sus gastos procesales, sin
obligacién de pagp de fostas entre ellas.

‘Julip Cgsar Pdrez Vargas

Pide te del [Tribupal Arbitkal
A

'

Enrique Palacios Pareja
Arbjtro

~ : 2
Margarita Luz Benites Sosg
Arbitro

anz Kundmiiller Caminiti
Gerencia de Conciliacién y Arbitraje
CONSUCODE
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