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DEMANDANTE:
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ALONSO MORALES ACOSTA
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SECRETARIO ARBITRAL:
SANDRO ESPINOZA QUINONES

SEDE DEL TRIBUNAL ARBITRAL:
Avenida Giuseppe Garibaidi N° 398, distrito de Jesls Maria.

IDIOMA DEL ARBITRAJE:
El idioma aplicable es el castellano.

TIPO DE ARBITRAJE:
ARBITRAJE DE DERECHO.

I. CUESTION SOMETIDA A ARBITRAJE.-

La cuestion sometic_ia‘a arbitraje se encuentra dirigida a resolver las controversias derlvadas de la ejecucion
del Contrato de Servicio de Controles Geotécnicos, Procesamiento y Evaluacion de Informacion del Derrumbe
5, Larla, Plichaca y otros entornos del Embaise Tablachaca por Adjudicacion Directa Puablica N° ADP-019-
2006-ELECTROPERU (en adelante, EL CONTRATO), suscrito por ELECT! ROPERU y EL INGENIERC con fecha
05 de febrero de 2007, particularmente en lo que se refiere a la resolucidn contractual efectvada por EL

-INGENIERO por un supuesto incumplimiento de obligaciones a cargo de ELECT ROPERU.

II. DE LA DEMANDA PRESENTADA POR ELECTROPERU.-

Mediante Escrito ingresado con fecha 27 de noviembre de 2008, ELECT ROPERU presenté su demanda

arbitral, planteando como pretension que el Tribunal Arbitral declare la nulidad de la resolucién del Contrato
efectuada por EL INGENIERO a través de la Carta Notarial N° 020-ELECTROPERU-JRC-2008 notificada a

ELECTROPERU el 14 de marzo de 2008.

ELECTROPERU sustenta su posicién, entre otros, en los siguientes fundamentos de hecho y de derecho:

- Que, con fecha 05 de febrero de 2007, ELECT ROPERU y EL INGENIERO suscribieron ELALE

por un-mento ascendente a /. 165, 861.37 (Ciento Sesenta y Cinco Mil Oc




37/100 Nuevos Soles) y coh un plazo de ejecucidn de un afio.

~  Que, a través de EL CONTRATO, EL INGENIERO se obligd a realizar los controles geotécnicos,
procesamiento y evaluacidn de la Informacidn de Laria, Pilchaca, Derrumbes 1, 2, 3,4, 5, 7, 8,9, vy

10 de! embalse Tablachaca a fin de evaluar, analizar e Interpretar el comportamiento de los

deslizamientos existentes al entorno de las zonas mencionadas,

- Que, segun la Clausula Duodécima de EL CONTRATO, el trabajo que llevaria a cabo EL INGENIERO
se deberfa realizar de conformidad con los Términos de Referencia de las Bases de la Adjudicacion
Directa Plblica N® ADP-019-2006-ELECTROPERU.

- Que, de acuerdo a los mencionados Términos de Referencia, EL INGENIERQ deberfa entregar cinco
Informes de Control y en contraprestacion, ELECT ROPERU se encontraria obligado a realizar el pago

de estos servicios en forma parcial segtin la presentacién de cada Informe de Control.

- Que, la entrega del Primer Informe,de Control estaba prevista a realizarse a los cuarenta y nueve
(49) dias naturales de la entrega de los equipos por parte de ELECTROPERU, deblendo esta Entidad,
en contraprestacion, abonar a EL INGENIERQ el 25% de! monto total de El. CONTRATO.

- Que, no obstante, EL INGENIERQ dio inicio a las investigaciones relaciuonadas al Primer Informe de
Control recién con fecha 20 d ejulio de 2007 — con ocasién de la recepcion de los equipos de
medicidn- es decir, con setenta y tres (73) dias de injustificado atrds computado desde el 09 de
mayo de 2007 fecha en que EL INGENIERO contaba con la informacidn necesaria para contratar las
pélizas de seguro de personal y equipos requeridos en los Términos de Referencia, de acuerdo a lo
sefialado por ELECTROPERU en la Carta AL-260-2008 notificada a EL INGENIERO el 10 de marzo de

2008.

Que, mediante Carta S/N presentada a ELECT ROPERU el 19 de enero de 2008, EL INGENIERO
remitié a dicha Entidad el Primer Informe de Control, con veintiocho (28) dias de injustificado

atraso,

Que, mediante Carta N° 012-ELECT ROPERU-2008 notificada a ELECT! ROPERU el dia 24 de enero de
2008, EL INGENIERO presentd la factura N° 00282 a fin de proceder con el pago del serviclo por

presentacién del Primer Informe de Control.

Que, mediante Carta N° 017-ELECTROPFRU/JRBC-2008 netificada a ELECTROPERU el 26 de febrero
de 2008, EL INGENIERO solicita la devolucidn de las facturas N° 00258 y 00282 debido a que estas
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o habian sido canceladas a la fecha y serian necesarlas para cerrar la contabilid /épﬁ%

enero, /)




Q\'

Que, mediante Carta N° 018-ELECTROPERU/JRBC-2008 notificada a ELECTROPERU cen fecha 27 de
febrero de 2008, EL INGENIERO solicita que se le remita el documento de aprobacién del Primer

Informe de Control.

Que, mediante documento P-155-2008 notificado a EL INGENIERO el 01 de marzo de 2008,
ELECTROPERU le devuelve las facturas solicitadas por este mediante la Carta N° 017-
ELLECTROPERU/IRBC-2008.

Que, mediante Carta N° 019-ELECTROPERU-JRC-2008 notificada el 03 de marzo de 2008, EL
INGENIERO requiere a ELECT ROPERU para que, bajo apercibimiento de resolver EL CONTRATO, en
el plazo de cinco (05) dias naturales proceda a cancelar los siguientes conceptos: 1. Dafos y
perjuicios correspondientes al Primer Factor, por el importe de S/. 79, 492.00, 2. retraso por el
Factor Dos, por un monto ascendente a S/. 55,454.00, 3. Gastos reales incurridos por la ejecucion
del monitoreo, por la suma de S/. 194,373.41, 4. Dafios y perjuicios por la no continuacion de los
monitoreos subsigutentes, por el importe de S/. 29,036.00, y 5. Cancelacion de} servicio

correspondiente por la culminacion del primer monitoreo, monto ascendente al 70% del monto total

de EL CONTRATO.

Sefiala ELECTROPERU que, respecto al punto 5 mencionado en el parrafo anterior EL INGENIERQ
sostiene que, sl bien de acuerdo a la forma de pago indicaba que por la presentacion del Primer
Informe de Control se deberfa cancelar solo el 25% del monto del contrato, en realidad el volumen,
complejidad e inversién del servicio correspondiente a la elaboracién del Primer Informe de Control

representa el 70% de todo el trabajo que correspondia realizar en virtud de EL CONTRATO.

Que, mediante Carta N° 020-ELECT ROPERU-JRC-2008 notificada a ELECT ROPERU con fecha 14 de
marzo de 2008, EL INGENIERO procedio a resolver EL CONTRATO en forma total por incumplimiento

de pago.

Que, si bien el incumplimiento de pago constituye una causal de resolucién contractual de
de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado — Decreto
con el articulo 225° de su Reglamento — Decreto
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por: (i) factura original y copia, (if) copla de EL CONTRATO, y (iii) conformidad de la prestacién.

- Que, no obstante, debido a que EL. INGENIERO retird las facturas presentadas, su expediente de

pago dejé de tener tal calidad por encontrarse incompleto.

- Que, en virtud a ello, EL INGENIERQ, al momento de efectuar el requerimiento de page mediante la
Carta N° 015-ELECTROPERU-JRC-2008, no se encontraba facultado contractualmente para exigir
dicho pago, toda vez que no habia cumplido con presentar su expediente de pago debidamente

conformado, requisito contractualmente previsto en la Cldusula Cuarta para que ELECTROPERU dé

inicio al procedimiento de pago.

- Que, en consecuencia, la resolucion de EL CONTRATO efectuada por EL INGENIERO mediante la
Carta N° 020-ELECTROPERU-JRC-2008 carece de fundamentos de hecho y de derecho, y por ende,

deviene an nula.

- Que, sin perjuiclo de ello, el requerimiento de pago efectuado por EL INGENIERO mediante la Carta
N° 019-ELECTROPERU-JRC-2008 contlene elementos que no guardan relacion ni relevancia con la
obligacidn de ELECTROPERU de efectuar el pago por concepto del Primer Informe de Control, tales
como: (i) dafios y perjuicios correspondientes al Primer Factor, (ii) retraso por Factor Dos, (Iii) gastos

reales para la ejecucion de monitoreo efectivamente realizado, y (iv) dafies y perjuicios por la no

continuacion de los monitoreos subsiguientes.

Que, del mismo modo, EL INGENIERO exige el pago del 70% del monto de EL CONTRATO por la
presentacidn del Primer Informe de Contral, siendo que, de acuerdo a los Términos de Referencia, el

temandado solamente se encuentra facultado para exigir el 25% de dichc monto.

Como fundamento de derecho, se sustenta en el ‘articulo 41° de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado — Decreto Supremo N° 083-2004-PCM, asi como en el articulo 2259 de su
Reglamento — Decreto Supremo N°® 084-2004-PCM, y en los articulos 1230°, 1335° y 1426° del

Cddigo Civil.

IIT. DE LA CONTESTACION EFECTUADA POR EL INGENIERO.-

Mediante Eécrito ingresado con fecha 18 de diciembre 2008, EL INGENIERO presentd su Contestacion de
Demanda, la que fuera declarada inadmisible mediante Resolucién N° 06 del 29 de diciembre de 2008,

crt 1 das con relacién
oportunidad en la que se requirio a EL INGENIERO subsanar diversas observaciones formula p-Cy

a los medios probatorios ofrecidos.




En este sentido, mediante Resolucion N° 07 del 13 de enero de 2009 se tuvo por subsanacdas las

observaciones formuladas en la Resolucion N° 06 y por contestada la Demanda, asi como ofrecidos los

medios probatorios presentados en la Contestacidn,

EL INGENIERO niega y contradice la Demanda, basando su posicién en los siguientes fundamentos de hecho

y de derecho:

Concuerda en que con fecha 05 de febrero de 2007 ambas partes suscribieron EL CONTRATO,
precisando que, de conformidad con el numeral 7 de las Bases del Proceso de Adjudicacion Directa
Plblica N° ADP-019-2006-ELECTROPERU, la forma de pago era contra entrega del Informe,

efectuandose luego de la conformidad otorgada por el Supervisor de la entidad.

Reconoce que existid un atraso en el inicio de las actividades de control, sin embargo, precisa que
este atraso es exclusivamente imputable a ELECTROPERU quien, estando obligado a proporcionarle
los equipos de medicién necesarios para el inicio de estas actividades, exigia para la entrega de los
mismos la contratacidén de las pdlizas de seguros de INFORTUNIO y CONTRA TERCEROS que
cubriera el riesgo por el desplazamiento de los mencionados equipos, las cuales no son ctorgadas
por ninguna compafiia de seguros, de conformidad a lo sefialado por EL INGENIERO en su Carta N°
019-ELECTROPERU-JRC-2008 que contiene el apercibimiento de resolucion de EL CONTRATO. (véase

Anexo 1.] de la Demanda)

Contradice el hecho que el Primer Informe de Control haya sido entregado con fecha 19 de enero de
2008, precisando que este fue realmente entregado a ELECT ROPERU el dfa 26 de octubre de 2007
mediante la Carta N° 007-ELECTROPERU-JRC-2007 (véase numeral 4.1 del acapite iv) “Medios

Probatorios” de la Contestacidn de Demanda).

Asimismo, sefiala que mediante la Carta N° 011-ELECTROPERU-JRC-2008 del 10 de enero de 2008
(ofrecida por el demandado mediante Escrito de fecha 12 de enero de 2009 y admitida come medio
probatorio en su debida oportunidad) se presentd el levantamiento de las observaciones formuladas
al Primer Informe de Control por ELECT ROPERU, las cuales fueron puestas en conocimiento de EL

INGENIERO a través de la Carta P-755-2007 del 30 de noviembre de 2007.

Sostiene que, si existié un atraso en la entrega del Primer Informe de Control, este se debio a que,

de conformidad con el item 3 de los Términos de Referencia de las Bases Integradas (véase Anexo

1.D de la Demanda), las coordenadas geograficas y geodésicas debian ser obtenidas a través de la

utilizacion de GPS estacionarios y, ademds, estar certificadas por el Instituto Geografico, LQQQ!N

(IGN).
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Que, tuvo que transcurrir un plazo de tres meses y medio para la obtencién de la informacion

mencionada en el punto anterior, debido a que ésta solamente podia ser proporcionada por la NASA.

Atendiendo a ello EL INGENIERO concluye que la demora en la obtenclén de las mencionadas
coordenadas, necesarias para las actividades de control, no constituyd un atraso injustificado, sino
que se debio a causas de fuerza mayor, conforme a lo indicado en su Carta N° 019-ELECTROPERU-
JRC-2008 que contlene el apercibimiento de Resolucion de EL CONTRATO (véase Anexo 1.D de la

Demanda).

EL INGENIERO senala que con fecha 03 de diciembre de 2007 habria presentado la Factura N° 002-
00258 solicitando el pago correspondiente al Primer Informe de Control, cuya devolucidn fue
solicitada a través de la Carta N° 017-ELECTROPERU/IJRCB-2008 en vista a que ésta no habia sido

cancelada. (Vease Anexo 1.H de la Demanda)

Que, mediante Carta N°® 012-ELECTROPERU-2008 notificada con fecha 24 de enero de 2008, EL
INGENIERO procedid a presentar por segunda vez la factura correspondiente al Primer Informe de

Control. (véase Anexo 1.G de la Demanda)

Reconace que mediante Carta N° 017-ELECTROPERU/IRCB-2008 solicité la devolucion de las
Facturas N° 00258 y 00282, pero a la vez precisa que esta solicitud se efectué en vista a que
ELECTROPERU no cancelaba las facturas emitidas en periodos tributarios vencidos, lo que obliga
anular dichas facturas y emitir nuevos comprobantes de pago, procedimiento exigido por la misma

rea de contahilidad de la Entidad. En esta medida entonces, resulta falso afirmar que no se cumplid

con presentar el expediente de pago.

Destaca EL INGENIERO que en la comunicacién mencionada en el punto anterior, nunca se desistid
del cobro de la prestacién ejecutada, sino que, por el contrarlo, dejo constancia del incumplimiento

de la obligacién ELECTROPERU de cancelar dicha prestacion.

Que, asimismo, el hecho que se haya solicitado la develucion de las facturas a fin de cumplir con un
procedimiento de orden tributario exigido por el propio ELECT ROPERU no significa el desistimlento

del expediente de pago presentado el dia 24 de enero de 2008.

Precisa que el monto exigido por concepto de culminacién del primer monitoreo a través de la Carta

N° 019-ELECTROPERU-IRC-2008 fechada el 28 de febrero de 2008, solamente corresponde al 2
numeral

5%

del monto del total de EL. CONTRATQ, y no el 70%, tal como se puede observar a partir del

5 de las Conclusiones planteadas en dicha Carta:

5. Ef consultor solicita el pago correspondiente
monitoreo ascendente al 25% del monto del contrato. . (Ver anexaf:




Anexo 1.] de la Demanda)

Sobre la afirmacién de ELECTROPERU respecto a que en la referida comunicacién, EL INGENIERO
hace referencia a otros conceptos no relacionados con la obligacién de cancelar el Primer Informe de
Control por un monto ascendente al 25% de El. CONTRATO, el demandado sefiala que esto se hizo
a fin de advertir las inequidades econémicas que vulneran el principio de equillbrio econdmico
financiero de los contratos, esto, en la medida que EL INGENIERO tuvo que invertir el 70% de los
recursos que implica la ejecucién de la totalidad de EL CONTRATO, y por lo tanto, no resultaba

equilibrado que se cancele solamente el 25% del mismo.

Sefiala que es falso que no haya cumplido con presentar el expediente de pago debidamente
conformado. En este sentido, indica que la factura correspondiente a la realizacion del Primer
Informe de Control fue presentada por segunda vez el dia 24 de enero de 2008 a través de la Carta
N° 012-ELECTROPERU-2008 (véase 1.G de la Demanda) y que, de conformidad con la Clausula
Cuarta de EL CONTRATO, ELECTROPERU tenfa un plazo de diez (10) dias naturales para cumplir con

efectuar el respectivo pago, es decir, hasta el dia 03 de febrero de 2008.

Que, debido a que la Factura N°® 00282 no fue cancelada y al haber vencido el plazo para la
declaracién de emisidn del comprobante de pago ante la Administracién Tributaria, EL INGENIERO
se vio obligado a anular dicha factura - exigencia proveniente de la misma oficina de contabllidad de

ELECTROPERU-, para lo cual solicitd la devolucién de la mencionada factura.

Que, no obstante, entre la fecha de presentacion de la Factura N° 00282 por segunda vez mediante
la Carta N° 012-ELECTROPERU-2008 notificaca con fecha 24 de enero de 2008 (véase Anexo 1.G),
hasta la fecha de solicitud de devolucidn de la misma ocurrida el 26 de febrero de 2008 a través de
la Carta N° 017-ELECTROPERU/IJRCB-2008, transcurrieron veintidds (22) dias posteriores al

vencimiento de plazo con el que contaba ELECT ROPERU para cancelar el monto correspondiente a la

presentacién del Primer Informe de Control.

Reconoce que, mediante Carta N° 020-ELECTROPERU-JRC-2008 de fecha 10 de marzo de 2008,
procedié a resolver EL CONTRATO debido al incumplimiento de pago a cargo de ELECT. ROPERU por

la presentacién del Primer Informe de Control.

Como fundamento de derecho, se sustenta en los articulos 3° y 41° de fa ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado — Decreto Supremo N° 083-2004-PCM, asi como en los articulos 1230°,

1361° y 1362° del Cadigo Civil.
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IV.- DE LA RECONVENCION PLANTEADA POR EL INGENIERO.-

Del mismo modo, a través del Escrito de fecha 18 de diciembre de 2008, EL INGENIERO presentd
Reconvencion planteando como pretensidn que el Tribunal Arbitral declare la nulidad, ineficacia y sin efecto
legal alguno la Resolucidn de EL CONTRATO contenida en la Resolucldn de Gerencia N° G-032-2008.

EL INGENIERO sustenta su posicidn, entre otros, en los siguientes fundamentos de hecho y de derecho:

- Que, EL CONTRATO suscrito por ambas partes el dia 05 de febrero de 2007 dispone que la forma de-
page a cargo de ELECT ROPERU en contraprestacién a la presentacién de los cinco Informes de

Control era contra entrega del Informe y se efectuaba luego de la conformidad otorgada por el

Supervisor.

- Que, mediante Carta N° 007-ELECTROPERU-IRC-2007 notificada a ELECTROPERU con fecha 26 de
octubre de 2007 (véase numeral 4.1 del acépite iv) “Medios Probatorios” de la Contestacion de
Demanda), EL INGENIERQ presentd el Primer Informe de Control, al cual, mediante Carta P-755-
2007 entregada el 03 de diciembre del mismo afio, se le formularon diversas observaciones, las
cuales fueron absueltas el dia 10 de enero de 2008 a través de la Carta N° 011-ELECTROPERU-IRC-

2008,

- Que, mediante la Carta N° 012-ELECTROPERU-2008 entregada con fecha 24 de enero, EL
INGENIERO cumplié con presentar a ELECT ROPERU e! expediente de pago correspondiente al

Primer Informe de Control, pago que a la fecha no ha sido cancelado.

Que, el incumplimiento de la abligacidn contractual esencial a cargo de ELECT! ROPERU consistente
en efectuar el pago del 25% del monto de EL CONTRATO generd que el plazo con el que contaba EL

INGENIERO para declarar el comprobante de pago emitido venciera, por lo que, en cumplimiento de
las propias disposiciones del area de contabilidad de ELECT ROPERU, el demandado solicité Ia
devolucidn de las Factura N° 002-00282 y N° 002-282 a través de la carta N° 017-

ELECTROPERU/IRBC-2008.

Que, no obstante haber requerido el pago del 25% del monto contractual correspondiente a la

entrega del Primer Informe de Control a través de la Carta N° 019-ELECT ROPERU/IRBC-2008 vy

habiendo reconocido ELECT! ROPERU que adeuda dicho monto, a la fecha no ha cumplido con
cancelarlo, lo que demuestra su mala fe al reconocer esta deuda por un lado y negar la ¢ g‘éﬁai -

resolucion de EL CONTRATO efectuada por el demandado.
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- Que, en vista a dicho incumplimiento, EL INGENIERO remitid a ELECT ROPERU la Carta N° 020-
ELECTROPERU-JRC-2008 del 10 de marzo de 2008 a través de la cual resolvio EL CONTRATO.

- Como fundamento de derecho, se sustenta en los articulos 1° y 41° de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado — Decreto Supremo N° 083-2004-PCM, asi como en los articulos 1361° y
1362° del Cédigo Civil.

V. DE LA CONTESTACION DE RECONVENCION PRESENTADA POR ELECTROPERU.-

A través del Escrito de fecha 02 de febrero de 2009, ELECTROPERU presenté su Contestacidn a la
Reconvencién formulada por EL INGENIERO, negandola y contradiciéndola, sustentando su posicion, entre

otros, en los siguientes fundamentos de hecho y de derecho:

- Se reafirma en su posicidn sefialando que el Primer Informe de Control fue presentado el dia 19 de
enero de 2008 conforme se aprecia de la Carta s/n que corre como Anexo 1.E de su Escrito de

Demanda, y no el 26 de octubre de 2007 como alega EL INGENIERO.

- Precisa que existe un orden de etapas en el procedimiento del pago, las que consisten, en primer

lugar, en contar con la conformidad de fa prestacion y, posteriormente, realizar el pago propiamente

dicho.

- Que, por ello, no se puede proceder al pago solamente habiendo sido presentada la factura

correspondiente, sino que es necesario ademas contar con la respectiva conformidad para, a partir

de ahi, empezar a computar e! plazo de vencimiento para efectuar el pago.

- Que, ELECTROPERU no reconoce deuda alguna a favor de EL INGENIERO.

Que, EL CONTRATO ha quedado resuelto mediante la Resolucidn de Gerencia General N° G-032-
2008 por la causal de acumulacion méxima de penalidad aplicable por mora en [a ejecuclon de la

prestacion, causal contemplada en el articulo 225° del Reglamento de la Ley de Contrataciones

Adquisiciones del Estado — Decreto Supremo N° 084-2004-PCM.

Que, la resolucion efectuada por ELECTROPERU ha quedado consentida por EL INGENIERQ, al no

haber este Ultimo iniciado el procedimiento de solucién de controversias conforme a lo dispuesto en

el articulo 53° de la Ley y en los articulos 227°y 273° de su Reglamento.

: i 8 fue
Que, en efecto, la Resolucidn de Gerencia N° G-032-2008 de fecha 1B de marzo de 20/0,_.:1-

notificada a EL INGENIERO el dia 02 de abrll de 2008 mediante Carta Notarial N° AL-29G72
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- Entonces, de acuerdo a lo estipulado en la Clausula Décima de EL CONTRATO, el demandado
contaba con un plazo de hasta quince (15) dias hébiles para iniciar el procedimiento de solucion de

controversias, plazo que vencio el dia 23 de abril de 2008.

- Que, sin embargo, EL INGENIERO dejo transcurrir ocho (08) meses de notificada la Resolucién de

Gerencia N° G-032-2008, caducando de esta manera su derecho v a la vez accion para solicitar la

nulidad de dicho acto administrativo.

- Sefiala que la resolucion de EL CONTRATO efectuada por EL. INGENIERO no ha quedado consentida
por cuanto constituye materla controvertida del presente proceso arbitral, en consecuencia, dicha
resolucion no surte efecto legal alguno y por ende, EL CONTRATO no ha dejado de tener eficacia.

- Como fundamento de derecho, se sustenta en el articulo 53° de la Ley de Contrataclones y
Adquisiciones del Estado — Decreto Supremo N° 083-2004-PCM como también en los articulos 227°

y 273° de su Reglamento, Asimismo, Invoca los articulos 1371°, 2003° y 2004° del Codigo Civil.

VI. DE LA AUDIENCIA DE CONCILIACION Y FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS.-

Con fecha 19 de marzo de 2009 fue llevada a cabo la Audiencia de Conciliacion y Fijacion de Puntos

Controvertidos. En dicho acto, las partes no arribaron a ning(in acuerdo conciliatorio.

Asimismo, en vista a que mediante Escrito presentado con fecha 26 de enero de 2009 ELECT ROPERU

interpuso excepciones de caducidad y de prescripcién extintiva respecto a la Reconvencidn planteada por EL

ﬁ .. INGENIERO, el Tribunai Arbitral procedié a emitir su pronunciamiento disponiendo, a través de la Resolucion

“\"

. N° 10, reservarse la potestad de decidir las excepciones planteadas al momento de emitirse el Laudo

Arbitral.

Acto seguido, se procedid a fijar los siguientes puntos controvertidos:

De la Demanda:

1- Determinar si corresponde declarar la nulidad e ineficacia de {a resolucién del contrato materia del

. i d S.A.
presente proceso, por incumplimiento de pago, que fuera comunicada por e demandado a Electrop% “

mediante carta notarial N 020-ELECT ROPERU-JRC-2008, notificada el 14 de marzo de 2008,
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De la Reconencion:

2. Determinar si corresponde declarar la nulidad e ineficacla de la resolucidn del contrato materia del
presente proceso, que fuera comunicada por Electroperd S.A. al demandado, mediante Resolucién de

Gerancia N° G-032-2008 de 18 de marzo de 2008.

Punto Controvertido Comiin:

3. Determinar a quién y en qué proporcidn corresponde asumir el pago de los gastos arbitrales, costas y

costos resultantes del proceso.

VII. OTRAS ACTUACTIONES.-

Mediante Resolucidn N° 12 de fecha 06 de abril de 2009, se citd a las partes a Audiencia de Pruebas a

realizarse el dia miéreoles 22 de abril del mismo afio.

—  Con facha miércales 22 de abril de 2008, se llevd a cabo la Audiencia de Pruebas en la sede institucional
del Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Lima, Audiencla que finalmente fue reprogramada

para el dia 12 de mayo de 2009 ante la ausencia del Contador General de ELECT ROPERU.

El dia martes 12 de mayo de 2009 se llevé a cabo la Audiencia de Pruebas. En dicho acto, se procedio a

tomar la declaracién testimonial de las personas requeridas en el cuarto y quinto Considerando de la

Resolucidn N° 12 del 06 de abril de 2009.

Mediante Resolucion N° 14 del 02 de junio de 2009, el Tribunal Arbitral concedid a las partes un plazo de

cinco (05) dias habiles a fin de presentar sus alegatos escritos v, de ser el caso, solicitar el uso de la

palabra.

Solamente ELECT ROPERU present¢ sus alegatos escritos a través del Escrito ingresado con fecha 12 de

junio de 2009, reafirmandose en los argumentos expuestos en su escrito de Demgnda.

llevada a cabo la Audiencia de Informe Oral, OPP%@HQE?\-; E;\
=

Con fecha martes 23 de junio de 2009, fue
la cual el Tribunal Arbitral concedié a ambas partes el uso de la palabra.
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VIII. PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A LAS EXCEPCIONES DE CADUCIDAD Y PRESCRIPCION
EXTINTIVA

8.1.- POSICION DE ELECTROPERU

Mediante Escrito presentado con fecha 26 de enero de 2009, ELECTROPERU dedujo las Excepciones de
Caducidad y Prescripcion Extintiva respecto de la pretensidn de la Reconvencidon efectuada por EL
INGENIERC mediante Escrito presentado el 18 de diciembre de 2008, consistente en la declaracion de
nulidad de la Resolucidn de EL CONTRATO efectuada por ELECTROPERU a través de la Resolucidn de
Gerencia General N° G-032-2008 por la causal prevista en el numeral 2) del articulo 225° del Decreto

Supremo N° 084-2004-PCM.

ELECTROPERU sustenta su posicion, principalmente, en los siguientes fundamentos de hecho y de derecho:

- Que, la resolucién de EL CONTRATO efectuada por ELECTROPERU mediante Resolucién de Gerencia
General N° G-032-2008 basada en la causal de acumulacidn del monto maximo de penalidad por
mora en la ejecucion de la prestacion contemplada en el numeral 2) del articulo 225° del Decreto
Supremo N° 084-2004-PCM fue notificada a EL INGENIERO por conducto notarial el dia 02 de abril

de 2008.

- Que, al no estar de acuerdo EL INGENIERQ con la resolucion contractual, de acuerdo a lo dispuesto
en el numeral 10.1 de la Cldusula Décima de EL CONTRATO, el demandado debié iniciar el

procedimiento de solucion de controversias mediante el arbitraje.

Que, segun lo establecido en los articulos 227° del TUO del Reglamento de la Ley de Contrataciones
y Adquisiciones del Estado — Decreto Supremo N° 084-2004-PCM, cualquier controversia relacionada
con la resolucidn del contrato padré ser sometida por la parte interesada a concillacion y/o arbitraje

dentro de los quince dias habiles siguientes de comunicada la resolucidn, siendo que vencido dicho

plazo, se entendera que la resolucién del mismo ha quedado consentida.

Que, dado que EL INGENIERO ha sido notificado de la resolucion de EL CONTRATO con fecha 02 de
abril de abril de 2008, en aplicacidn del plazo establecido en el articulo 227° del Decreto Supremo

en la Clausula Décima de EL CONTRATO.
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- No obstante, EL INGENIERO recién sometid la resolucidn contractual realizada por ELECT! ROPERLU al
presente proceso arbitral a través del escrito presentado con fecha 18 de diciembre de 2008, es

decir, ha transcurrido mas de ocho meses de notificada la mencionada resolucion.

- Que, el plazo establecido en el articulo 227° del Decreto Supremo N° 084-2004-PCM es uno de

caducidad, conforme lo precisa el numeral 53.2 del articulo 53° del Decreto Supremo N° 083-2004-

PCM,

- Que, en consecuencia, la resolucion de EL CONTRATO efectuada por EL INGENIERO, debido al

transcurso del tiempo y a su propia inaccién, ha quedado consentida,. y ademas su derecho de

accidén ha caducado.

- Que, sin perjuicio de la caducidad que ha operado respecto de la pretension y derecho de EL
INGENIERO de someter la controversia surgida de la resolucidn contractual efectuada por
ELECTROPERU al presente proceso arbitral, esta Entidad considera que también ha operado
prescripcidn extintiva respecto a la accidn de EL INGENIERO, quedando esta (ltima extingulda.

8.2.- POSICION DE EL INGENIERO

A través del Escrito Ingresado con fecha 12 de febrero de 2009, EL INGENIERO absolvid traslado de las
Excepciones de Caducidad y Prescripcion Extintiva deducidas por ELECT ROPERU mediante su Escrito de
fecha 26 de enero del mismo afig, solicitando que las mismas sean declaradas improcedentes, sustentando

su posicién en los siguientes fundamentos de hecho y de derecho:

Precisa que EL CONTRATO quedd resuelto de puro derecho en la oportunidad en que EL INGENIERO
resolvid EL CONTRATO mediante su Carta N° 020-ELECTROPERU-JRC-2008 notificada a

ELECTROPERU con fecha 14 de marzo de 2008.

Que, en vista a que EL CONTRATO quedd resuelto por EL INGENIERO, y ademas dado que [a validez
de dicha resolucién contractual constituye materia controvertida del presente proceso arbitral, las

excepciones de caducidad y de prescripcion extintiva deben ser declaradas improcedentes.

Resolucién N° 20

_‘,vﬂ'*’w"""—"--.-. ,
, , .MEe@;:x.
VISTOS: el Escrito presentado por ELECTROPERU con fecha 16 de enero de 2009 mediante el é; IRHIGEON,

¥ ‘6 :
y el Escrito de EL INGENIERO ingresa ?ﬁ, /‘)’;‘,
A

las Excepciones de Caducidad y de Prescripcion Extintiva,
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12 de febrero del mismo afio, por el cual el demandado absuelve el traslado de las mencionadas

Excepciones, y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la excepcidn de caducidad est4 dirigida a poner en conocimiento del Tribunal Arbitral la
existencia de un vicio que afecta la relacion juridica procesal que causa su nulidad en relacion a una
determinacda pretensidon derivada de un derecho sustantivo, cuyo gjercicio, no obstante estar sujeto a un

plazo de caducidad, ha sido demandado una vez agotado el mismo.

SEGUNDO: Que, de conformidad al articulo 2003° del Cddigo Civil, Ia caducidad extingue el derecho y la

accion correspondiente.

TERCERO: Que, no obstante, del citado articulo debe entenderse que la caducidad extingue el derecho
sustantivo y el derecho que este Tribunal Arbitral se pronuncie-sobre la pretensién mas no extingue la accion
misma, debido a que esta es de cardcter abstracto, en otras palabras, "no requiere de un derecho sustancial
o material que lo sustente o impulse, es decir, es un derecho continente, no tiene contenido; se realiza como
exigencia, como demanda de justicia, como peticion de derecho, con absoluta prescindencia de si este

derecho tiene existencia”.!

CUARTO: Que, asimismo, el articulo 2004° del Cédigo Civil que contiene el principio de legalidad en los

plazos de caducidad, precisa que estos son fijados por la ley, sin admitir pacto en contrario.

QUINTO: Que, en esta linea, se tiene que el numeral 53.2 del articulo 53° del Decreto Supremo N° 083-
2004-PCM sefiala expresamente que " Las controversias que surjan entre las partes, desde /a
suscripcion del contrato, sobre su ejecucion, interpretacién, resolucion, inexistencia, ineficacia
o invalidez, se resolverdn mediante conciliacion y/o arbitraje, segun el acuerdo de las partes,
debiendo solicitarse el inicio de estos procedimientos en cualquier momento anterior a la

culminacion del contrato. Este plazo es de caducidad.” (el subrayado es nuestro)

SEXTO: Que, el articulo 43° del Decreto Supremo N° 083-2004-PCM sefiala que los contratos destinados a
la contratacion de servicios culminan con la conformidad de recepcion de la Gltima prestacidn pactada, lo

cual no ha sucedido en el presente caso, en que solamente se ha presentado la primera de las cinco

prestaciones a cargo de EL INGENIERO.

SETIMO: Que, en EL CONTRATO no existe acuerdo acerca del plazo en que las partes deberan dar inicio al

miento de arbitraje sobre alguna controversia derivada del mismo. En este sentido, el articulo 227°

procedi
del Decreto Supremo N°
sometida por la parte interesada a arbitraje dentro de los

Asimismo, el citado articulo establece que vencido dicho ﬁ_l’gm..a;hn

ionada con la resolucion

084-2004-PCM establece que cualquier controversia relac
quince (15) dias habiles

del contrato podra ser

siquientes de comunicada la resolucién. ‘
° . 30\:‘32,_"

que haya iniciado ninguno de estos procedimientos, s& entendera que la resolucion del contrato{p
: /5

1 HINOSTROZA MINGUEZ Alberto. “Las Excepclones en el Proceso Civil" 3° Edicion. Editorial San Marcos. Lima, 20
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consentida.

OCTAVO: Que, se puede apreciar que la Carta N°® AL-296-2008 presentada como medio probatorio por EL
INGENIERO mediante su Escrito de Contestacién de Demanda, a través de la cual ELECT ROPERU pone en
conocimiento de EL INGENIERO de la resolucidn contractual efectuada por dicha Entidad, fue notificada con

fecha 02 de abril de 2008,

NOVENO: Que, en consecuencia, en aplicacion del articulo 227° del Decreto Supremo N° 084-2004-PCM, el
demandado contaba hasta el dfa 23 de abril de 2008 para iniciar el procedimiento de arbitraje respecto de la
controversia derivada de la resolucién de EL CONTRATO efectuada por ELECTI ROPERU. No obstante, EL
INGENIERO solicité la declaracién de nulidad y/o ineficacia de la referida resolucién recien mediante su
Escrito de Contestacién de Demanda y Reconvencion presentada con fecha 18 de diciembre de 2008, es

declr, casl ocho meses después de haber caducado su derecho de someter a arbitraje la referida

controversia.

DECIMO: Que, por tanto, ha quedado plenamente acreditado que EL INGENIERO dejo transcurtir
largamente el plazo de caducidad con el que contaba para someter a arbitraje la controversia derivada de la
resolucidn contractual efectuada por ELECT ROPERU, por lo que este Tribunal Arbitral considera atendible la

excepcion de caducidad planteada por ELECT. ROPERU.

UNDECIMO: Que, una vez acreditada la caducidad que ha operado respecto de la pretension de
declaracién de nulidad y/o ineficacla de la Resolucién de Gerencla General N° G-032-2008, carece de objeto
pronunciarse sobre la excepcién de prescripcion extintiva toda vez que la caducidad y la prescripcion
extintlva son instituciones excluyentes en la medida que, mientras la primera extingue el derecho sustantivo
y el derecho que este Tribunal se pronuncie sobre su pretension, la prescripcidn extintiva solamente extingue
lo sequndo, por ende, no resulta procedente aplicar ambas instituciones al mismo tiempo. Es en este sentido
que se pronuncia la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia en sentencia recaida en el Expediente
N° 519-95: *(...) Slendo la prescripcion y la caducidad dos instituciones no sélo distintas sino excluyentes,
por cuanto, mientras la primera, sélo extingue la accién vy, la segunda, no sélo extingue la accién sino

ademas el derecho mismo, no es procedente aplicar ambas simultdneamente (...)" . En virtud a lo expuesto,

este Tribunal Arbitral RESUELVE:

PRIMERO. Declarar FUNDADA la Excepcion de Caducidad planteada por ELECTROPERU mediante su

Escrito presentado con fecha 26 de enero de 2009 y, en consecuencia, extinguida la pretension de

declaracién de nulidad y/o ineficacia de la resolucidn de EL CONTRATO efectuada por ELECTROPERU

mediante la Resolucién de Gerencia N° -032-2008.

SEGUNDO: Declarar
mediante su Escrito mencionado en el primer punto resolutivo.
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IX. DESARROLLO DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS,-

De la Demanda:

1.- Determinar si corresponde declarar la nulidad e ineficacia de la resolucién del contrato

materia del presente proceso, por incumplimiento de pago, que fuera comunicada por el

demandado a Electroperi S.A. mediante carta notarial N° 020-ELECTROPERU-JRC-2008,
notificada el 14 de marzo de 2008.

CONSIDERANDO:

1. Que, la pretension de ELECT ROPERU se encuentra dirigida a cuestionar la validez de la resolucién
contractual efectuada por EL INGENIERO mediante Carta Notarial N® 020-ELECTROPERU-JRC-2008,
notificada el 14 de marzo de 2008, sustentado su posicion basicamente en el incumplimiento
contractual de parte de EL INGENIERO consistente en no presentar el expediente de pago
debidamente conformado, de acuerdo a los requisitos contemplados en la Cléusula Cuarta de EL

CONTRATO.

2. Que, de acuerdo a lo dispuesto en la referida Cldusula Cuarta, la Entidad se encontraba obligada a
abonar el monto correspondiente a la entrega del Primer Informe de Control dentro de los diez dias

naturales siguiente a la fecha de presentacion del expediente de pago:

"CLAUSULA CUARTA: MONTO DEL CONTRATO, FINANCIAMIENTO Y FORMA DE
PAGO:

(-]
4.3 ELECTROPERU abonard el monto que corresponde al CONTRATISTA por

sus prestaciones dentro de los diez (10) dias naturales siguientes a la fecha de
presentacion del expediente de pago conformado por:
i) Factura (original y copia)

%\' ii) Contrato (copia)
iii} Conformidad expedida por el Administrador del Contrato.”

3. Que, por otra parte, en lo que respecta a la emisién de la conformidad de la prestacion, la Clausula

J-hu;;“

- TO estipula lo siguiente: e
Sexta de EL CONTRA p 4] | /C,OMEP\@\

“CLA' USULA SEXTA: OBLIGACIONES DFE LAS PARTES
6.2 DE ELECTROPERU:
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Aprobar y realizar el pago correspondiente al CONTRATISTA en el plazo

establecido en la cuarta cldusula del presente contrato.”

4. Que, de esta cldusula se desprende gue el plazo de diez dias a que hace referencia la
Clausula Cuarta es el previsto contractualmente no sélo para proceder con el pago del
monto correspondiente a la prestacién sino también para emitir el pronunciamiento

respectivo a la conformidad a ser expedida por el Administrador de EL CONTRATO.

5. Mediante Carta N° 012-ELECTROPERU-2008 notificada el dia 24 de enero de 2008 (ver anexo 1.G
de la Demanda), EL INGENIERO requlere la cancelacidn del importe correspondiente a la
presentacion del Primer Informe de Control el cual, segin el numeral 7 de los Términos de
Referencia, correspondia al 25% del monto de EL CONTRATO. ()’

6. Que, en esta misma oportunidad EL INGENIERO remite la copia de EL CONTRATO y la Factura N°
002-00282, cumpliendo de esta forma con presentar los dos primeros componentes del expediente

de pago contemplados en la Clausula Cuarta de EL. CONTRATO anteriormente citado.

7. Que, en este sentido, para la correcta conformacién del expediente de pago de acuerdo a lo
dispuesto en fa Clausula Cuarta, solamente restaba la expedicion de la “conformidad del servicio”,
cuya emisidn era de responsabilidad de la administracién de EL CONTRATO, es decir, se encontraba
a cargo de la Gerencia de Produccién de ELECT ROPERU (cargo ejercido por el Ingeniero José Barbe

Plucker) conforme a lo previsto en la clausula novena:

"CLAUSULA NOVENA: CONDICIONES GENERALES

9.1 ADMINISTRACION DEL CONTRATO

La administracion del presente contrato estard a cargo de [a Gerencia de
Produccion de ELECTROPERU que es responsable de dar Ia conformidad a las
prestaciones, verificando la calidad y el cumplimiento de las condiciones

contractuales.”

8. Que, este tercer y Uitimo requisito se configurd a través de! documento PMP-036-2008 (presentando
por ELECTROPERU a requerimiento de! Tribunal Arbitral mediante escrito de fecha de 2 de julio de
2009 ), expedido por el Jefe de Recurso Hidrico y remitido a la Jefatura del Centro de Produccion
‘Mantaro de ELECT ROPERU con fecha 22 de enero de 2008, el cual literalmente sefiala lo sigulente:

7. MONEDA Y FORMA DE PAGO
? La forma de pago es contra entrega del Informe v se efectiia luego de la confarmidad otorgada por el supervisor de acuerdo al
siguiente cronograma: pPrimer Informe (25% del monto contractual) (...) oM Ep

3 Nétese que conforme se aprecia del Anexo 1-E contenido
e [ngresada a ELECT ROPERU con fecha 19 de enero de 2

en la Demanda Arbltral medlante comunicacidn s/n de fej/-?
primer Informe. ;

008 e INGENIERQ ya habia levantado las observaciones
i



a.

10.

11.

12.

13,
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“"Mediante el presente comunico a su Despacho que el Contratista Ing.° Juan
Robert Cuellar Barrera ha absuelto las observaciones formuladas por
ELFCTROPERU S.A. con los documentos b y d) de la referencia, debiendo su
Despacho autorizar el primer pago del “Servicio de Controles Geotécnicos,
Procesamiento y Evaluacidn de Informacion del Derrumbe N° 5, Laria, Pilchaca

y Otros al Entorno del Embalse Tablachaca”.

Que, sl bien es cierto que la conformidad fue expedida por el Jefe de Recurso Hidrico y no por la
Gerencia de Produccion, a través de la Carta AL-260-2008 ELECTROPERU reconaocié que fue a
través de dicho documento que ELECTROPERU otorgé la referida conformidad al Primer Informe

elaborado por EL INGENIERO:

. FIFCTROPERU S.A., con fecha 22.01.2008, mediante documento PMP-036-
2008 aprobo el Primer Informe presentado par su representada, mientras que

el 06.02.2006 se vencid el plazo contractual previsto en el Contrato con Ia
efecucion de solo uno de los cuatro controles previstos originalmente.” (el

subrayado es nuestro - extracto de Ia Carta AL 260-2008)

En tal sentido, atendiendo a que la Carta N® 012-ELECTROPERU-2008 (conteniendo las facturas y el
contrato) fue presentada a ELECT! ROPERU el dia 24 de enero de 2008 y que a dicha fecha ya se
contaba con la conformidad de ELECTROPERU ((ltimo requisito para que proceda el primer pago),
en aplicacion de la cldusula cuarta de el CONTRATO, ésta Entidad contaba con un plazo de 10 dias
calendario para proceder a efectuar el pago (plazo que concluia indefectiblemente 04 de febrero del

mismo afio).

Que de acuerdo a una revisién de los actuados puede advertirse que pese a que le asistia el derecho
a el INGENIERO de hacerse cobro del primer pago correspondiente a la presentacién del Primer

Informe, este no acontecid, evidencidndose con ello el incumplimiento de ELECT ROPERU en cuanto

a ejecutar la prestacion a su cargo.

Que, habiendo quedado acreditado el incumplimiento de las obligaciones contractuales a cargo de

ELECTROPERU, a efectos de determinar si la resolucion efectuada por EL INGENIERO ha sido

vilidamente efectuada, no conteniendo vicios de nulldad, en este punto resulta necesario verificar

que el procedimiento de resolucién se haya cefildo a lo dispuesto contractualmente asi como a 1o

contemplado en el Decreto Supremo N© 083-2004-PCM y Decreto Supremo N° 084-2004-PCM.

e sy

i --P"’“Eﬁ?"«fh_
e t@m.@é .

Al respecto,

ELECTROPERU por las cuales el Contratista podia resolver EL CONTRATO, entre las
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Incumplimiento de pago:

vl AUSULA OCTAVA: RESOLUCI ON DEL CONTRATO

)

8.2 CAUSALES IMPUTABLES A ELEC TROPERU
POR INCUMPLIMIENTO DEL PAGO DENTRO DEL PLAZO ESTABLECIDO EN EL

PRESENTE CONTRATO siempre que el CONTRA TISTA haya cumplido con 5US
obligaciones y emplazado previamente a ELECTROPERU" mediante carta

notarial y éste no haya subsanado su incumplimiento.”

14. Atendiendo a lo dispuesto por el propio CONTRATO, la resolucion del mismo operaba siempre que el
Contratisfa hubiese cumplido con Sus obligaciones (hecho que se encuentra acreditado con el
Informe PMP-036-2008 mediante el cual el propio ELECT ROPERU dio su plena conformidad a 12
primera prestacidn de EL CONTRATO), y que el Contratista hubiese previamente requerido 2
ELECTROPERU mediante Carta Notarial el cumplimiento de su prestacion Y éste pese a ello no

hublese cumplido.

15, El procedimiento de resolucién de EL CONTRATO adicionalmente se encuentra complementado con

lo dispuesto en el articulo 226° del Decreto Supremo N° 084-2004-PCM:

“Articulo 226.- Procedimiento de resolucion de contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, Ia parte
perjudicada debers requetirla mediante carta notarial para que [as satisfaga

-en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el

contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o0
sofisticacion de la adquisicion o contratacion, la Entidad puede establecer
plazos mayores, pero en ningtin caso mayor a quince (15) dias, plazo este
tltimo que se otorgard necesariamente en el caso de obras. Si vencido dicho

plazo el incumplimiento contintia, la parte perjudicada resolverd el contrato en

forma total o parcial, mediante carta notarial.”

16. Que, de conformidad con el articulo anteriormente citado (y concordado con ja Cldusula Octava de

EL CONTRATO), constituyen requisitos para que la resolucién sea concebida como Zl@m\

efectuada (ademas de verificarse la causal de resolucién), los siguientes aspectos: /g
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a) Que la parte que desee poner fin a EL CONTRATO requiera a la otra mediante Carta
Notarial, otorgdndole un plazo minimo de cinco dias a fin que esta dé cumplimiento a dicho

requerimiento.

b) Que la parte requerida no haya subsanado su incumplimiento dentro del plazo otorgado.

17. Que, co|1‘1forme puede apreciarse de los actuados, mediante Carta Notarial N° 019-ELECTROPERU-
JRC-2008 notificada a fa Entidad con fecha 03 de marzo de 2008, EL INGENIERO formaliza €l
requerimiento  del pago correspondiente a la presentacion del Primer Informe de Control,
otorgandole a ELECTROPERU un plazo de cinco dias calendaric a fin que procediera' a dar
cumplimiento a este requerimiento, bajo apercibimiento  de resolver EL CONTRATO. En
consecuencia, EL INGENIERG cumplié con el primer requisito exigido por la normatividad y por €l

contrato para efectuar una correcta resolucion del mismo.

1B. Que, ante el requerimiento aefectuado por EL INGENIERO, ELECTROPERU no procedio a satisfacer la

prestacién a su cargo.

19. Contrariamente a ello, una vez vencido el piazo otorgado por EL INGENIERO, con fecha 11 de
marzo ELECTROPERU remitié la Carta AL-260-2008 en la que simplemente s& limito a informar a EL
INGENIERO respecto de la aplicacion de una penalidad por una supuesta mora en la ejecucion de la
prestacion sustentando su decision en que EL INGENIERO habrfa Incumplide la obligacién
contractual de dar inicio a la prestacion y a presentar el Primer Informe de Control — y los
respectivos levantamientos de observaciones- dentro del plazo contractual. No obstante ello, a
través de la referida comunicacion ELECT ROPERU ohvia en tomar una posicion respecto al
requerimiento que en si se le habia efectuado {entorno al pago que se habfa devengado producto de

presentacion del Primer Informe y de su correspondiente conformidad con el misma).

20. Atendiendo a ello a través de la remisién de la Carta AL-260-2008, ha quedado-suficientemente
acreditado que ELECT ROPERU no solo no dio cumplimiento al requerimiento efectuado por EL
INGENIERO mediante la Carta N® 019-ELECTROPERU-JRC-2008 sino que ademds, no emitio

pronunciam'lento alguno respecto a por qué razon en todo caso se negaba a efectuar el pago exigido

por EL INGENIERO.

21. Nétese que en el referido documento, ELECTROPERU no sustenta su posicion de “no pago” 0 en

no se excusa de su incumplimiento argumentando problemas en cuanto al mantenimiento
o indebido

todo caso,
de todos los componentes del expediente de pago (mantenimiento de facturas)

requerimiento de pago. Obsérvese que estos argumentos reclén aparecen con oc
presente procedimiento arbitral y no dentro del procedimiento de resolucion de EL C
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22. En efecto, recién con la interposicion de la demanda, ELECT ROPERU se sustenta en una serie de
hechos tendientes a excusar ante esta instancia su incumplimiento en el pago, los mismos que
pueden resumirse en dos argumentos centrales: (i) retiro de facturas del expediente (con lo cual
ELECTROPERU invoca la excepcion de incumplimiento), e (ii} indebido requerimiento de parte de EL
INGENIERO.

23. Con relacidén al primer argumento (retiro de facturas del expediente de pago y aplicacion de la

excepcién de incumplimiento) se tiene lo siguiente:

a) EL INGENIERO sostiene en su Escrito de Demanda que, ante el incumplimiento de
ELECTROPERU de satisfacer la contraprestacién pactada por la presentacion del Primer
Informe de Control, mediante Carta N° 017-ELECT! ROPERU/JRCB-2008 notificada a la

Entidad con fecha 26 de febrero de 2008, éste solicit6 la devolucion de las facturas N° 002-

00258 y N° 002-00282.

b) Que en ese orden de hechos, ELECT! ROPERL procedi6 a devolver las facturas mencionadas

en el parrafo anterior a través del documento P-155-2008 el 01 de marzo de 2008.

c) Que, en este sentido, ELECT ROPERU sostiene que EL INGENIERO al haber retirado uno de
los componentes del expediente de pago (quedando de esta forma dicho expediente
Incompleto), éste no cumplid con una de sus obligaciones contractuales, cual era la de
presentar el expediente de pago debidamente conformado de acuerdo a lo dispuesto en la

Cladusula Cuarta de EL CONTRATO.

d) Que, al respecto este Tribunal no comparte la posicién de ELECT ROPERU. Nétese que la

obligacion de ELECT ROPERU de efectuar el paga correspondiente a EL INGENIERQ nacio el

24 de enero de 2008 toda vez que a esa fecha EL INGENIERO ya habia cumplido con remitir,

a través de la Carta N° 011-ELECT ROPERU-IRC-2008, la Factura N° 002-282 y la copia de

EL CONTRATO, incurriendo ELECT! ROPERU en incumplimiento contractual a partir del 05 de

“_ febrero de 2008 al no haber efectuado ef pago correspondiente dentro del plazo de diez dias
naturales pactado en la Clausula Cuarta de EL CONTRATO.

e) Por otra parte debe observarse que el hecho de que el expediente de pago no estuviese
completo a la fecha del requerimiento no se debid a la voluntad o a un hecho imputable al
EL INGENIERO sino mds bien surgié debido a la propia inaccion de ELECT! ROPERU de hacer
frente a sus obligaciones de pago dentro de los plazos pactados.

f) Del mismo modo, en lo que respecta a este extremo, en caso ELECT ROPERU hubiese

considerado que resultaba ineludible la previa presentacion por tercera ve

correspondiente para recién, a partir de ello proceder con €l pago, de m
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debié haber precisado al momento en que EL INGENIERO efectud el requerimiento, hecho

que en la practica no acontecio.

g) Finaimente, por las razones expuestas en los literales precedentes, se concluye que no es
aplicable al caso de atitos, la excepcion de incumplimiento invocada por Electroperd a mérito
de lo dispuesto por el articulo 1426 del Codigo Civil, debido a que el presupuesto de ésta
excepcidn es el riesgo o inexistencia de garantia de cumplimiento de la obligacion pendiente
cuyo pago se reclama; supuesto de hecho que no se da en este caso, en razén que la
obligacién de pago de Electropert se encontraba plenamente garantizada con la ejecucion y
presentacion del Informe No. 1 realizado por EL INGENIERO y que incluso contaba con la
aprobacién y conformidad de ELECTROPERU, conforme éste Ultimo lo ha reconocido en su

Carta No. 260 presentada a éste Tribunal Arbitral.

24, Que, con relacién al segundo argumento empleado por ELECTROPERU dentro del procedimiento
arbitral para sostener su posicién de no pago, esta parte refiere que a través de la Carta Notarial N°
019-ELECTROPERU-JRC-2008, EL INGENIERO exigié la cancelacion de conceptos que no guardaban
relacion con la prestacién del serviclo de la elahoracion de! Primer Informe de Control, tales como
los que se describen en los puntos 1), 2), 3) y 4) de la referida misiva, asi como que el monto
exigido correspondiente a la elaboracién del Primer Informe de Control ascendia al 70% y no al 25%
del monto contractual conforme asf se habia pactado.

25, Al respecto, y sin perjuicio de que este argumento en ningin momento fue puesto en conocimiento
de EL INGENIERO dentro del procedimiento de resolucion de contrato, el Tribunal Arbitral considera
que, conforme se aprecia en el punto 5. del rubro SCONCLUSIONES” de la carta notarial N® 019-
ELECTROPERU-JRC-200 EL INGENIERO a través de su misiva claramente requirié el pago del 25%
del monto de EL CONTRATO y nc el 70% como asi lo manifiesta ELECTROPERU:

"CONCLUSIONES:
)

5. El consultor solicita el paqo correspondiente a Ia culminacion_del_primer

monitoreo_ascendente al 25% del monto del _contrato..(Ver anexos)” (E!

subrayado es nuestro)

26. Que, en tal sentido, independientemente que los demas requerimientos estén o no estén vinculados
a las prestaciones contractuales o sean o no sean causales de resolucién de EL. CONTRATO, lo cierto

es que, el requerimiento efectuado en el numeral 5 de la referida misiva si constitufa una causal de

resolucion.

27. Finalmente, en este punto resulta necesario precisar gue no corresponde a este Tribuna_wﬁﬁt'ﬁah.,,

pronunciarse si corresponde o no €l pago de los demas conceptos exigidos por EL INg;E
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través de la Carta N° 019-ELECTROPERU-JRC-2008 (precisados en los numerales 1 al 4 de la
referida misiva, dado que, conforme a los puntos controvertidos establecidos en el presenté proceso
arbitral, este Colegiado solamente se encuentra facultado a determinar si la resolucién en sf
(efectuada por el Contratista) fue valida, es decir, si le asistid el derecho de EL INGENIERO a
requerir el pago a ELECT ROPERU por el servicio prestado, si dentro del procedimiento de Resolucion

se cumplieron los requisitos formales para la constitucién en mora del deudor, y la posterior

declaracidn resolutoria.

28. Que, en conclusién y atendiendo a los aspectos analizados en los considerandos precedentes este
Tribunal Arbitral considera que la resolucion contractual efectuada por EL INGENIERO se realizd de
acuerdo a lo dispuesto a nivel contractual y a la normatividad de la materia, no pudiendo observar

elementos de hecho y de derecho que pudierah haber viciado en absoluto el acto resolutorio.

2.- Determinar si corresponde declarar la nulidad e ineficacia de la resolucién del contrato
materia del presente proceso, que fuera comunicada por Electroper(i S.A. al demandado,
mediante Resolucién de Gerencia N° G-032-2008 de 18 de marzo de 2008.

CONSIDERANDO:

29. Que, mediante Resolucidn N° 20, este Tribunal Arbitral resolvid declarar fundada la excepcion de
caducidad interpuesta por ELECROPERU mediante Fscrito presentado con fecha 26 de enero de
2009 y, en consecuencia, extinguida la pretensién procesal planteada por EL INGENIERO en su

Escrito de Reconvencion ingresado con fecha 18 de diciembre de 2008.
30. Que, en virtud a ello, se ha extinguido el derecho de EL INGENIERQ que este Tribunal Arbitral se
pronuncie sobre la nulidad e ineficacia de la resolucién contractual efectuada por ELECTROPERU

mediante Resolucién de Gerencia General N° G-032-2008 de fecha 18 de marzo de 2008.

3.- Determinar a quién y en qué proporcion corresponde asumir el pago de los gastos arbitrales,

costas y costos resultantes del proceso.

CONSIDERANDO:

31. De acuerdo a lo dispuesto por el Articulo 520 del de la Ley General de Arbitraje, Ley N° 26572, el

Tribunal Arbitral debe pronunciarse (sin perjuicio que asi sea solicitado por las partes) sobre los

gastos del Arbitraje:

“Articulo 52°.- Los drbitros se pronunciardn en el laudo sobre los gast
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Arbitraje, teniendo presente de ser el caso, lo pactado en el convenio. Los
gastos incluyen, pero no se limitan, a las retribuciones de los drbitros y de los
abogados de las partes; Jas retribuciones del secretario que se hubiera
nombrado, si éste no fuese drbitro; los gastos de protocolizacion del laudo,

cuando se hubiera pactado; y, en su caso, la retribucion a la institucion

arbitral, (...)

si el convenio na contiene pacto alguno sobre gastos, los arbitros se
pronunciaran en el laudo sobre su condena o exoneracion, tomando en

consideracion el resultado o sentido def mismo.

Si no hubiera condena, cada parte cubrira sus gastos y los que sean comunes
en iguales proporciones, entendiéndose como comunes las de los arbitros, la

del secretario, si éste no fuera arbitro, y la de la institucion arbitral. (...)”

32 Que, el Tribunal Arbitral, teniendo en consideracion el sentido del Laudo y atendiendo a que en
virtud de las conclusiones arribadas se ha podido observar un claro incumplimiente por parte de
ELECTROPERU en cancelar las prestaciones econdmicas a su cargo, lo que motivé la resolucion
contractual efectuada por EL INGENIERO, la misma que constituye materia controvertida objeto del
presente proceso arbitral, condluye en que corresponde a ELECTROPERU asumir la totalidad de los
gastos arbitrales, que de conformidad con lo previsto en el articulo 52° antes citado (y en aplicacion

al presente procedimiento) se encuentran compuestos por:

a) Los honorarios del Tribunal Arbitral.
b) Los honorarios del Secretario Arbitral.
) Los honorarios de la parte ganadora en su defensa (cuyo monto en todo caso debera

acreditarse en la etapa de ejecucion del Laudo Arbitral}.

RESOLUTIVA.-
Que, en virtud a los considerandos precedentes el Tribunal Arbitral RESUELVE:

PRIMERO: A la Pretensién Principal planteada por ELECTROPERU: se dectara INFUNDADA y en
consecuencia, vélida y eficaz la resolucion del Contrato “Servicio de Controles Geotécnicos, Procesamiento y
Evaluacion de Informacion del Derrumbe 5, Laria, Pilchaca y Otros al Entorno del Embalse Tablachaca”
efectuada por EL INGENIERO mediante Carta N° 020-ELECTROPERU-JRC-2008 notificada a ELECIR ERU

con fecha 14 de marzo de 2008.
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SEGUNDO: A la Pretensién Principal planteada por EL INGENIERC en via de Reconvencion: se declara
IMPROCEDENTE.

TERCERO: Ordenar a Empresa Electricidad del Perti - ELECTROPERU S.A. a cancelar la totalidad de los

gastos arbitrales, conforme a lo dispuesto en la parte conslderativa-elel-presente proceso arbitral.

PRESIDENTE DE TRIBUNAL ARBITRAL

/N 1
VILMA LUNA INGA
ARBITRO

JHANETT SAYAS ORACAJA -
ARBITRO oM N“* '

SECRETARIO ARBITRAL
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