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A, ANTECEDENTES

I.- LA CUESTION SOMETIDA A ARBITRAJE.-

1.~ Pretensiones Sometidas a Arbitraje
1.1. Pretensiones de la demandante Promotora Interamericana de
Servicios S.A. (en adelante PISERSA) contenidas en la demanda.

La demanda presentada con fecha 18 de Junio de 2004, contiene las
siguientes pretensiones:

Primera Pretension:

Que el Tribunal Arbitral declare que es obligacion de la Empresa
Petroleos del Perit S.A, PETROPERU reconocer el aumento de la
Remuneracién Minima Vital, dispuesto por el Supremo Gobierno
mediante Decreto de Urgencia N° 022-2003 publicado en el Diario
Oficial El Peruano el 13 de Setiembre de 2003 que reajusta la
Remuneracion Minima Vital de los trabajadores sujetos al Régimen
Laboral de la Actividad Privada de S/.410.00 a 8/.460.00.

Segunda Pretension
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Que PETROPERU reconozca el pago de la suma de 5/.19,383.25,
desde el 15 de Setiembre de 2003 hasta el 29 de Febrero de 2004
como consecuencia del incremento de la Remuneracion Minima
Vital decretada por el Gobierno

Tercera Pretension

Que PETROPERU reconozca a partir de marzo de 2004 el
incremento de la facturacién mensual ascendente a $/.3,491.06 desde

Marzo hasta la primera quincena de Julio, que hace un total de
$/.15,709.977.

Cuarta pretensién

Que el monto contractual se incremente de S5/.524,625.84 a
$/.559,718.86 mas los impuestos y tributos de ley, en atencién a que
el aumento decretado por el Gobierno es un acontecimiento
extraordinario e imprevisible, v en aplicacién de lo establecido en el
articulo 1440 del Cadigo Civil.

2.- Los hechos, el derecho y los medios probatorios ofrecidos por la
demandante.-

A continuacién se describen los hechos tal como han sido planteados
. %@' y descritos por la parte demandante.

. Antecedentes Contractuales

PISERSA sefiala que mediante aviso de Convocatoria Publica,
publicado en el Diario Oficial El Peruano el 16 de Febrero de 2003
PETROPERU convocéd a Adjudicacién Directa Publica N° ADP-
0003-2002.0FP/PETROPERU - Primera Convocatoria para
contratar el servicio de limpieza General en los ambientes del
Edificio de Oficina Principal, Oficina Terminal del Callao, Casa
Recavarren y Club PETROPERU, Mediante Acta de Fecha 16 de
Junio de 2003 se le notificé el Otorgamiento de la Buena-Prd y se
suscribio el Contrato N° 3910427 NF de fecha 16 de Julio de 2003.

2.2. Ejecucidén del Contrato
La demandante sefiala que el contrato se desarrolld con total
normalidad y sin ningin contratiempo o desacuerdo entre las partes,
prestando PISERSA el servicio en la forma debida conforme al
Contrato suscrito. El asunto materia de controversia se origind
cuando el 24 de Setiembre del 2003 remiti6 a PETROPERU la Carta
CL-PRE-2003/N°373 mediante el cual con la publicacion del
Decreto de Urgencia N° 022-2003, por el cual se reajusta la
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2.3.

Remuneracién minima Vital de los trabajadores sujetos al Régimen
laboral de la actividad privada de S$/.410 a 8/.460, solicitan a
PETROPERU el reconocimiento de dicho incremento, toda vez que
por prestar servicios de intermediacién laboral, esta obligada por los
dispositivos legales que regulan sus actividades.

Respecto de las pretensiones demandadas.-

Sefiala PISERSA que al elaborar su estructura de costos y formular
su propuesta econémica consider6 la Remuneraciéon Minima Vital de
S/.410.00 y que por consiguiente ante el mandato imperativo del
Supremo Gobierno mediante Decreto de Urgencia N° 022-2003., su
estructura de costos ha sufrido variacién en lo que se refiere a mano
de obra, beneficios y leyes sociales. Sitvacion que debe ser
reconocida por PETROPERU como una necesidad imperiosa de
cautelar el equilibrio econémico de las prestaciones y
contraprestaciones contractuales.

Asimismo expresa que el Decreto de Urgencia tiene incidencia
directa en los costos de los servicios que prestan, por lo que su
pretension estd justificada por el articulo 1440 del Cédigo Civil
puesto que han presentado su propuesta econémica basados en
costos existentes en ese momento; porque dentro de una politica de
libre mercado y competencia no es usual que el Gobierno intervenga
la economia y altere las relaciones salariales de las empresas y sus
{rabajadores y que esta norma rompe la estructura de costos de un
modo imprevisto y obligatorio. Que PETROPERU se ha negado a
aceptar su solicitud bajo e! fundamento que se trata de un contrato a
Suma Alzada. Sobre este Gltimo punto sefiala que si bien bajo dicho
sistema el postor formula su propuesta por un monto fijo y por un
determinado tiempo de ejecucidn, el aumento a la remuneracién
minima vital ordenada por el Supremo Gobierno es una situacion
ajena a los postores y constituye una norma imperativa de
cumplimiento obligatorio.

Hace presente la existencia de la Opinidén N° 001-2004 GTN emitida
por CONSUCODE en la que se concluye que “en caso que la
Entidad se decida por la continuidad de la contratacién o adquisicién
corresponderd la modificacion del monto contractual con el fin de
reconocer al contratista los aumentos de sueldos y salarios que
hubiere decretado el gobierno y asi equilibrar la ecuacién econémica
financiera alterada desde que se adopté aquella decision
gubernamental®, Y que no obstante esta  opinidon y sus
requerimientos, PETROPERU se ha negado a reconocer el aumento
de la Remuneracién Minima Vital decretada por el Gobierno.
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2.4,

Finalmente indica que ante la existencia de una posicion
contractual desventajosa y debido a la excesiva onerosidad de la
prestacion que le causaba este incremento en la remuneracion
formuld a PETROPERU un pedido justo, para conseguir una nueva
distribucién de personal y no afectar el servicio ofrecido con la
intencién de lograr un equilibrio entre las partes y no afectar su
utilidad que se veia reducida de 10.67 a sélo 0.59%. Sin embargo la
Entidad les manifesto que no era posible esta reduccién por cuanto la
empresa s¢ habia comprometido a prestar el servicio con 40
trabajadores y cualquier reduccién de dicha cantidad constituirfa un
incumplimiento de sus obligaciones como coniratista y estaria
sujeto a las sanciones previstas.

Fundamentos de Derecho.

Sefiala como fundamentos de derecho de su pretension los Arts.
1440° del Cédigo Civil y la Doctrina contenida en la obra de
Francesco Messineo: “Doctrina General del Contrato™. Ediciones
Juridicas Europa América. Bs. As. 1952 Pag, 391: “... el demandado
puede ofrecer modificar equitativamente las condiciones (rectius: el
contenido) del contrato, es decir, contentarse con una prestacion de
entidad econémica menor que la pactada a retribuir con una
contraprestacién (por lo general, una suma de dinero) de entidad
mayor que la convenida”

3.- Los hechos, el derecho y los medios probatorios ofrecidos por la

parte demanda para sustentar su defensa.

A continuacién se exponen los hechos y alegaciones de la demandada.

3.1 PETROPERU contesta la demanda negandola y contradiciéndola en

todos sus extremos y pretensiones con los siguientes argumentos:

Que en el aviso de convocatoria para proceso de selecciéon por
Adjudicacion directa Ptblica N° ADP-003-2002-OFP/PETROPERU
para contratar el servicio de Limpieza General en los ambientes del
Edificio de Oficina Principal, Oficina Terminal Callao, Casa
Recavarren y Club PETROPERU del cual resultara ganadora de la
Buena Pro la empresa PISERSA; se establece el cronograma de las
etapas del proceso de seleccion,

Resulta que dentro del plazo para la presentacion de consultas y
observacién a las Bases (el 19 de Febrero de 2003), la empresa
Servicios Integrados de Limpieza S.A. — SILSA, formula consulta
respecto de un eventual reconocimiento del incremento de la
remuneraciéon minima vital (pregunta 4). Estas y otras consulias
fueron absueltas mediante Carta LOSS-0338-2003 de fecha 24 de
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Febrero de 2003 la misma que fue notificada a todas las empresas
adquirientes entre ellas PISERSA. Con respecto a la pregunta sobre
el incremento de la remuneracién minima vital, esta fue absuelta en
el sentido “que el contrato se celebra bajo la modalidad de suma
alzada y que es de entera responsabilidad de la empresa postora
asumir el riesgo de un incremento de la remuneracién minima vital”.
Sefiala que por consiguiente antes de que PISERSA haya realizado su
oferta final estuvo en conocimiento que ante un eventual incremento
de la remuneracién mfnima vital serfa ella misma quien asumiria
dicho riesgo, por lo que dicha posibilidad debié evaluarse y
considerarse por el postor al momento de realizar su propuesia
econdmica final.

Asimismo PETROPERU sostiene que PISERSA por propia voluntad
se sometié a participar en el Proceso de Seleccidn por adjudicacién
directa pliblica N° ADP-003-2002-OF/PETROPERU vy la posterior
suscripcién del Contrato N* 3910427, el mismo que es de cardcter
Administrativo y por tanto no procede la aplicacién del postulado
Civil de excesiva onerosidad de la prestacion.

Sefiala que el proceso de seleccion para la adjudicacion de la Buena
Pro y la correspondiente suscripcién del contrato entre las partes se
regula por un marco juridico especial, que es la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su respectivo
Reglamento; caracteristicas que nos sitian ante la presencia de un
contrato administrativo en el cual la aplicacion del Codigo Civil es de
cardcter supletorio. Sefiala asimismo que “el alea o la naturaleza
excepcional, o, imprevisible del hecho que motivé la supuesta
alteracion de la prestacion de la demandante no existe; en ese sentido
no se configura un supuesto de excesiva onerosidad de la prestacién
porque la posibilidad de que se incrementara la remuneracién minima
vital era un hecho latente al momento de iniciarse el proceso de
seleccion. Es decir PISERSA al momento de presentar su propuesta
economica debié prever ese riesgo eventual de incremento en la
remuneracién minima vital por parte del gobierno.

Asimismo sostiene que no se ha configurado el “hecho imprevisible”,
“hecho del principe” o “acto de gobierno” que altera la prestacién
de la parte demandante.

Finalmente sefiala que la Opinion N°® 001-2004 (GTN) de
CONSUCODE, no responde a la situacién dada en el presente caso,
donde el contratista tuvo la oportunidad de conocer que ante un
posible incremento en la remuneracidn minima vital, ésta seria
asumida por el mismo y por lo tanto pudo prever tal supuesto al
momento de presentar su propuesta econdmica tal como fue asumida
por los demas postores.
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3.2 Fundamentos de Derecho

Cita como fundamentos, el Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, por ser el marco
regulatorio del proceso de Seleccion materia de autos, asi como las
Bases administrativas y técnicas, las consultas y absoluciones. Y
supletoriamente el Codigo Civil.

FL DESARROLLO DEL PRESENTE ARBITRAJE

PISERSA  presenta su solicitud de arbitraje dirigida contra
PETROPERU, el mismo que es contestado en su oportunidad.

Luego de designado el Arbitro, siguiendo el procedimiento fijado en
la Ley de Contrataciones y Adquisiciones de! Estado, en audiencia
de fecha 4 de Junio de 2004 — Acta N° 52-2004/SNCA-
CONSUCODE Exp. N° 035-2004, se procedié a instalar el
TRIBUNAL Arbitral con la Arbitro Unico Dra. Sofia Milla Meza.
En dicha Acta, se establecieron las Reglas que regulan el presente
arbitraje y se concedié a la empresa PROMOTORA
INTERAMERICANA DE SERVICIOS S.A. — PISERSA un plazo
de 10 dias para que presente su demanda de conformidad con el
numeral 15 del Acta.

Con fecha 18 de Junio de 2004 PISERSA cumpli6é con presentar su
demanda arbitral contra PETROPERU, en base a las pretensiones y
argumentos ya resefiados.

Por resolucién N° 1 de fecha 21 de Junio de 2004 se corrio traslado
de la demanda por un plazo de diez dias.

Por resolucion N° 2 se admite el escrito de contestacion de la
demanda de PETROPERU.

Con fecha 22 de Julio de 2004 se lleva a cabo la Audiencia de
Conciliacién y determinacion de Puntos Controvertidos y exclusion
de audiencia de pruebas, en cuyo punto 5 se concede a las partes el
término de cinco dias para la presentacion de sus respectivos alegatos
finales. Lo que es cumplido por las partes dentro del plazo sefialado.
A solicitud de las partes el dia 17 de Agosto se efectiia la Audiencia
de Informe Oral, al final de la cual se solicita Autos para Laudar y se
fija el plazo para Laudar en veinte dfas, plazo que ha sido
prorrogado por quince dia mas

CONSIDERANDOS.

Siendo la etapa la de emitir el Laudo correspondiente el Tribunal
procederd a continuacién a evaluar y analizar los puntos

(o |
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controvertidos a la luz de los argumentos planteados por las partes y
de las pruebas que obran en el expediente.

PUNTOS CONTROVERTIDOS .
En la audiencia correspondiente se fijaron 3 puntos controvertidos
de la siguiente manera:

e Se determine si procede o no, el reconocimiento por parie de
PETROPERU del aumento de la Remuneracién Minima Vital,
dispuesto mediante Decreto de Urgencia N° 022-2003, para el
caso materia de controversia.

e Se determine si procede o no, que PETROPERU pague a
PISERSA la suma de $/.19,383.25 desde el 15 de Setiembre de
2003 hasta el 29 de Febrero de 2004, y 8/.15,709.77 desde marzo
hasta la quincena de Julio del presente afio; como consecuencia
del incremento de la remuneracion minima vital.

o Se determine si procede o no el incremento del monto contractual
de $/.524,625.84 a S/.559,718.86.

Antes de analizar los puntos controvertidos el Tribunal estima
conveniente plantear un marco conceptual previo sobre la figura de la
excesiva onerosidad de la presentacion prevista en el Art. 1440 del
C.C. y del “hecho imprevisible”, “hecho del principe” o “acto de
gobierno” que alteran la prestacion de las obligaciones establecidas
por las partes.

Es un principio universalmente aceptado el que los contratos son
obligatorios entre las partes segin los términos en ellos pactados. En
materia civil y/o administrativa, también es un principio
generalmente aceptado aquel que permite a las partes liberarse del
cumplimiento del contrato o simplemente modificar los términos de
ejecucion del mismo cuando se presentan determinadas
circunstancias.

Una de tales circunstancias es lo Imprevisible, es decir aquello que
las partes no pudieron imaginar que iba a suceder, y que modifica la
base factica o juridica sobre la que se celebré el contrato. Ello
explica una serie de instituciones que constituyen excusas al
cumplimiento en los términos pactados tales como la frustracion del
fin del contrato, la imposibilidad sobreviviente, el caso fortuito o la
fuerza mayor, la impracticabilidad comercial o la excesiva
onerosidad de la prestacién. En todas las instituciones mencionadas

2
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existe un elemento comin: un cambio en las circunstancias
imprevisibles al momento de celebracién del contrato determina que
este no deba cumplirse en los términos pactados. Situacién que se da
cuando en el contenido normativo del contrato, es decir en las
distintas clausulas pactadas, no se ha regulado quién asume el riesgo
de tal contingencia.

En esta linea, la excesiva onerosidad de la prestacién recogida en
el Art. 1440 vy siguientes de nuestro Cédigo Civil, regula aquellos
casos en los que la ejecucién de alguna de las prestaciones resulta
siendo excesivamente onerosa por acontecimientos extraordinarios e
imprevisibles, en tal caso, la parte perjudicada puede pedir al Juez
que la reduzca o que aumente la contraprestacion a fin de que cese la
excesiva onerosidad.

En tal caso, una funcién importante de la aplicacién de la Excesiva
onerosidad de la prestacion seria preservar el valor por el contrato en
el caso que ésta deba seguir existiendo, y no permitir la ejecucion del
contrato cuando éste genere mas costos que beneficios

Su aplicacién depende de un acontecimiento imprevisible para las
partes al momento en que celebraron el contrato. Dicho
acontecimiento deberd modificar el equilibrio original entre las
prestaciones pactadas por haberse tornado fisica o juridicamente
imposible o resultar imprécticas dados los términos contractuales
existentes. En teoria nada impediria que se ejecute el contrato pero
de efectuarse asi, se estarfa aceptando un desequilibrio evidente;
toda vez que se presentarfa un desequilibrio abrumador que priva de
fundamento factico a la ejecucién del contrato segun los términos
acordados.

Por su parte, el “Hecho o acto del Estado” (hecho del principe) se
produce en aquellos casos en los que la ecuaciéon econdmica
financiera del contrato administrativo se altera por un acto imputable
al Dstado. Esta Teorfa se aplica a toda clase de contrato
administrativo pero en los casos de alteracion contractual por actos
de alcance general; ya que los de alcance particular dan lugar a la
responsabilidad contractual del Estado.

El hecho o acto del Estado se manifiesta a través de decisiones
juridicas o acciones materiales que pueden modificar las clausulas
contractuales o las condiciones objetivas o externas del conitrato,
lesionando los derechos del contratista. Los principios que
fundamentan esta responsabilidad del Estado, radican en la
Constitucidon Politica del Estado, en tanto garantiza la proteccion a
los derechos de igualdad de las partes y en especial a la
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inviolabilidad de la propiedad, derechos por los cuales el
contratista no podrd ver menoscabado su derecho o interés
patrimonial en funcién del interés publico a consecuencia de una
norma o disposicién de caracter general que altere la economia del
contrato. Este hecho supone una disposicién o resolucion especifica
relacionada con el contrato administrativo, por ello es que la
responsabilidad por hecho del principe es indirecta o refleja, es un
caso de responsabilidad extra contractual del Estado. Roberto Dormi
en su obra Derecho Administrativo 8ava. Edicion. Ciudad Argentina,
Buenos Aires. Pag. 408

La dogmatica en materia del Derecho Administrativo tiene
establecido que la imprevisién significa la existencia de
circunstancias extraordinarias anormales e imprevisibles, posteriores
y sobrevinientes a la celebracion de un contrato administrativo, pero
temporarias o transitorias, que alteran la ecuaciéon economica
financiera en perjuicio del contratista, y en tal situacion, es
obligacion del Estado asistirlo para que pueda cumplir con el
contrato.

Sobre este tema es importante rescatar la opinién de Roberto Dormi
en la obra ya citada, en la que sefiala que la “imprevisién es de
orden publico, en tanto es un medio de asegurar en beneficio del
interés publico el cumplimiento de los contratos administrativos.
Opera como principio contractual implicito que se aplica de pleno
derecho y no requiere ser pactada expresamente en el contrato. En
ese sentido la imprevisién permitird al contratista obtener un reajuste
obligacional como remedio tendiente a reducir su onerosidad a los
limites previstos por ¢l contrato en el momento de la celebracién del
acto.

A continuacién analizaremos la procedencia o no de los puntos
controvertidos en este proceso,

Analisis que efectuaremos en forma conjunta pues al encontrarse
vinculados directamente los puntos del petitorio, al declararse
procedente o improcedente la primera las demés deberan resolverse
en la misma forma por tratarse de petitorios accesorios. En
consecuencia, los fundamentos para emitir el correspondiente
pronunciamiento serén semejantes.

Como ha quedado expresado, la demanda de PISERSA. pretende que
PETROPERU incremente el monto contractual inicialmente pactado
a fin de que le abone el incremento de la remuneracién minima vital
de sus trabajadores durante la ejecucion del contrato. Por su parte
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PETROPERU ha sefialado que el Contrato N° 3910427 NF se
suscribié bajo el sistema de precios a suma alzada y en tal virtud este
hecho constituye un riesgo contemplado en el contrato; riesgo del
que tubo conocimiento PISERSA.

Corresponde luego determinar si este incremento de la remuneracion
minima vital de los trabajadores de la demandante constituye un
hecho imprevisible o no y en tal consideracién si el riesgo resultante
en caso de haberlo, debera ser asumido por e! demandado o ser de
cuenta de la demandante.

Para ello analizaremos inicialmente el marco legal en el que se
suscribié el Contrato N° 3910427 NF; asi veremos que segin lo
sefiala la Clausula Primera, éste se rige por la Ley de Contrataciones
y Adquisiciones del Estado, su Reglamento, las Bases administrativas
y especificaciones técnicas, las consultas, observaciones y sus
absoluciones y por la propuesta técnica y econdmica presentada por
el Contratista; las que forman parte integrante del contrato y
supletoriamente por las demés normas que resulten de aplicacion.

En las Bases Administrativas para la adjudicacion directa puiblica
N° ADP-003-2002-OFP PETROPERU, lera convocatoria, para la
contratacién del servicio de limpieza general de los ambientes del
edificio principal, oficina terminal Callao, Recavarren y Club
Petroperu, en el punto 5 referido al Sistema de Contratacién se
estipula que “La contratacion de este servicio serd bajo el sistema de
suma alzada”.

En la Absolucién de Consultas y Aclaracién a la Bases -
Adjudicacién Directa Pliblica N° ADP-003-2002-OFP/PETROPERU,
remitida a todos los postores mediante Carta N® LOSS-0338-2003;
en la Pag. 7 a la consulta de la Empresa SILSA contenida en la
“Pregunta N° 4:

.Se aceptard los incrementos en la Remuneracion Minima Vital,
decretadas por el Supremo Gobierno?

Respuesta:

El proceso de Seleccién Convocado es a suma alzada, el Valor
Referencial incluye todo concepto que pueda incidir sobre ¢l costo
del servicio a contratar. Por consiguiente es de exclusiva competencia
del CONTRATISTA atender los asuntos relacionados con los
incrementos que hacen mencion.”
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Asimismo, PISERSA ha consignado en su propuesta econdmica,
como monto de la remuneracién mensual de sus trabajadores la suma
de S/.410.00.

La licitacién publica es un procedimiento legal y técnico por el cual
la administracion invita a los interesados para que conforme a las
bases fijadas en el pliego de condiciones, formulen propuestas de las
cuales  se seleccionard la més ventajosa mediante la adjudicacion,
que perfeccionard el contrato. Los actos integrativos  del
procedimiento licitatorio no son separables ni auténomos, ni
independientes entre si, sino que se encuentran incorporados al
contrato de manera unitaria. La libre concurrencia, la igualdad
entre los oferentes, la publicidad y la transparencia son los prineipios
juridicos propios que hacen la esencia y existencia de la licitacion

PETROPERU como empresa puiblica del estado, se encuentra
sometida al derecho privado a través de la Ley General de
Sociedades y las normas que regulan sus actividades o giro social
especifico y al derecho publico en todo lo que atafie a sus relaciones
con la administracién, en este caso especifico para efectos de
adquisicién de bienes o servicios, las empresas publicas estin sujetas
a las normas de la Ley de Contratacién y Adquisiciones del Estado,
su Reglamento y demés normas complementarias y conexas..

El Contrato suscrito entre PISERSA y PETROPERU,
conceptualmente significa una declaracién de voluntad comun, un
acto bilateral que emana de la manifestacion de voluntad coincidente
de las partes que importa una concurrencia bilateral de voluntades
productora de efectos jurfdicos entre dos personas. Contrato que se
encuentra ajustado a la pro forma incluida en las Bases y su
correspondiente aclaracién aprobadas por la Entidad durante el
proceso de seleccién. Contrato que entré en vigencia al haberse
concertado las caracteristicas técnicas, precio, objeto, plazo, calidad y
condiciones ofrecidas en el proceso de seleccién y que esta
conformado por el documento que lo contiene, las bases integradas y
la oferta ganadora. Los documentos derivados del Proceso de
Seleccion que establezcan obligaciones para las partes y que hayan
sido expresamente sefialados en el Contrato. (Art. 35 de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado y Arts. 117 y siguientes
del Reglamento). En ese sentido, el Contrato es obligatorio para las
partes en todo lo previsto en ella. Se regula por las normas
contenidas en el Titulo Tercero del Reglamento aludido y
supletoriamente por las normas del Cédigo Civil
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La Constitucién Politica del Estado en su Art. 62° sefiala que “TLa
libertad de contratar garantiza que las partes puedan pactar
validamente segun las normas vigentes al tiempo del conirato. Los
términos contractuales no pueden ser modificados por leyes u otras
disposiciones de cualquier clase...”. De esta forma la Constitucion
establece que un contrato perfeccionado véalidamente, segin las
normas existentes al tiempo en que fue hecho, se sigue rigiendo por
dichas normas atn cuando ellas sean modificadas por otras
posteriores, pues estas tltimas no pueden modificar sus términos.

La Opinién N° 001-2004(GTN) emitida por la Gerencia Técnica
Normativa del CONSUCODE con fecha 5 de Enero de 2004, y que
se pronuncia respecto a la consulta presentada en términos generales,
es decir no se refieren a un caso en concreto, respecto a la
procedencia que las entidades convocantes de concursos publicos
reconozean el incremento de sueldos y salarios que decrete el
gobierno durante la ejecucion de un contrato, resulta sumamente

ilustrativa. En ese sentido es importante resaltar su referencia a la

Fundamentacion “ sobre hecho del principe o acto de gobierno que
se presenta como una alteracion de las cléusulas o las condiciones
objetivas o externas al contrato  suscrito entre un
proveedor/contratista y el Estado, y  que por tener cardcter
extraordinario determina que no sea posible introducir clausulas que
prevean su eventual alcance o magnitud y que en tal situacién la
Entidad se encuentra obligada a revisar las condiciones y términos
del mismo y en caso de continuidad de la contratacién, correspondera
la modificacién del monto contractual con el fin de reconocer el
contratista los aumentos de sueldos y salarios que hubiere decretado
el gobierno y asi equilibrar la ecuacién econémico financiera alterada
con la decisién gubernamental”,

En el caso concreto de autos, la demandante pretende se aplique a su
favor el “hecho del principe” o “acto de Gobierno”, por haberse
producido en la ejecucién del contrato este hecho imprevisible que
altera las condiciones econdémicas del contrato, constituido por la
expedicién de un Decreto de Urgencia emitido por el Poder Ejecutivo
que modifica la remuneracion minima vital de sus trabajadores. Pero
como ha quedado demostrado en los fundamentos anteriores, este
hecho imprevisible denunciado por la demandante, no constituye tal,
por cuanto esta situacion fue expresamente prevista en la Absolucién
de Consultas y Aclaracién a la Bases — de la Adjudicacion Directa
Piblica N° ADP-003-2002-OFP/PETROPERU, remitida a todos los
postores mediante , donde al absolver la pregunta N° 4 de la Empresa
SILSA, se sefiala que: “ El proceso de Seleccion Convocado es a
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suma alzada, el Valor Referencial incluye todo concepto que pueda
incidir sobre el costo del servicio a contratar, Por consiguiente es de
exclusiva competencia del CONTRATISTA atender los asuntos
relacionados con los incrementos en la Remuneracién Minima Vital,
que decrete el Supremo Gobierno.”. Decisién que como también se
ha sefialado forma parte del Contrato suscrito entre PETROPERU y
PISERSA. Entonces concluiremos que la situacion reclamada como
Imprevisible, no es tal por cuanto ésta fue prevista expresamente en
un documento que forma parte del contrato.

Sobre el particular Ratl Enrique Granilo Ocampo en su obra
Distribucién de los Riesgos en la Contratacién Administrativa.
Editorial Astrea .- Buenos Aires Argentina Pag. 112 sefiala que el
hecho del principe implica la modificacién imprevista y anormal de
las condiciones externas de la ejecucién del contrato, que la
administracién puede introducir a través de una medida legal de
cardcter general en ejercicio de su potestad piiblica; debe tratarse de
una situacién que el contratante no haya podido prever en el
momento en que se celebrd el contrato, pues si hubiera sido
previsible, es licito considerar que el contratista la ha considerado y
mesurado a los efectos de determinar el precio contractual. Posicién
que también tiene establecida Roberto Dromi en su Obra Licitacién
Publica. Buenos Aires. Argentina 1995, Pags. 646/648, al sefialar que
el alea debe haber sido extraordinario, las partes no pudieron haberla
previsto al momento de celebrar el contrato y menos incluir
clausulas en el mismo que prevean su alcance o magnitud, ni limitar
la responsabilidad.

Finalmente, el Art. 1440 del C.C. invocado por la demandante para
sustentar su pretensién, tampoco resulta amparable por no darse los
supuestos legales previstos en la norma.

Lo expresado lleva a concluir a ese Tribunal que no resulta
amparable la pretensién contenida en la demanda de PISERSA, en
tal virtud:

D. FALLO DEL TRIBUNAL.

En atencién a los fundamentos desarrollados en los considerandos
del presente Laudo;

EL TRIBUNAL FALLA Declarando INFUNDADA en todas sus
partes la demanda y en consecuencia:

DECLARAR que no procede el reconocimiento por parte de
PETROPERU del aumento de la Remuneracion Minima Vital,
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dispuesto mediante Decreto de Urgencia N° 022-2003, para el caso
materia de controversia.

DECLARAR que no procede que PETROPERU pague a PISERSA
la suma de §/.19,383.25 desde el 15 de Setiembre de 2003 hasta el 29
de Febrero de 2004, y §/.15,709.77 desde marzo hasta la quincena de
Julio del presente afio; como consecuencia del incremento de la
remuneracion minima vital.

DECLARAR que no procede el incremento del monto contractual de
S/.524,625.84 a §/.559,718.86.
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